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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВОСПОМИНАНШ 

ИЗЪ ПУТЕШЕСТВ1Я ПО СЕРБ1И 



въ 1867 году. 



Небольшая территоргя, около 1000 вв. ж., съ населешемъ 
некного бол^е одного миллюна, носящая въ настоящее врекя 
назваше Сербскаго вняжестаа^ была СБИд']&тельницей многихъ исто- 
ричесвихъ ватастрофъ, им^вшихъ шровое значете. Зд^ъ, на 
берегахъ Савы и Дуная, совершалась борьба древней цивилизацш 
съ европейсвимъ варварствомъ: германсв1я и славянсв1Я племена, 
а потомъ авары и гунны попереи'Ённо вторгались въ эту страну, 
известную тогда подъ именемъ древней Мё81И, прорывались сквозь 
ц^ш» римсБихъ легюнюъ, но, въ конщ^-вонцовъ, ослабленные 
физически и нравственно, признавали господство Рима и Визан- 
ш. Зд^сь же разыгрался не одинъ актъ изъ борьбы христаан* 
ства съ язычествомъ, окончившейся тавже торжествомъ перваго 
надъ посл^днихъ. Позже, на развалинахъ дряхл'Ьющаго власси- 
ческаго м1ра, возникаютъ зд^сь новыя государства изъ новыхъ 
элементовъ, но на старыхъ вачалахъ. Быстро возвышаются цар- 
ства Симеона Болгарсваго и Стефана Душана, но также быстро 
и падаютъ, не усп'Ьвши слить въ одно ц&а[ое раввородные эле- 
менты. Равдираемыя династическо-родовыми разсчетами и потря- 
саемыя сощально^релипозиой разладицей, они оказываются сла- 
быми, чтобы противостоять дикой тл^ аз1атскихъ кочевниковъ, 
воодушевленныхъ релипознымъ фанатизмомъ и успгЬвпшхъ зару^ 
чшъся плодами арабской и вивантхйской цивилизацш. На разва- 
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линахъ хришансБихъ храмовъ и дворцовъ становятся мечети, 
гаремы, бани, базары... 

Боссовская битва, решившая участь Сербскаго царства, была 
тодьво началомъ ц']&лаго ряда войнъ, сопровождавшихся самыми 
ужасными вровопролипями и опустошен1ями , въ течеши пяти 
стол^тхй, и мы не можемъ сказать — окончившихся въ наше 
время. Театромъ этой пятив^вовой войны, прерываемой только 
бол^е или жешЬе продолжительными перемир1ями, была опять 
Серб1я — прибрежья Савы и Дуная и долины Моравы, Дрины, 
Болубары и Тимока. Сава и Дунай составляли вечный фронта 
двухъ арм1й— мусульманской Турщи и христ)|1нской Австро-Вен- 
грш. То первая овлад'Ьвала этимъ фронтомъ и доходила до В^ны, 
то вторая проторгалась за него и приближалась кь Стамбулу... 

Въ Б^градб, какъ въ фокус']^, постоянно сосредоточивались 
век силы и стремлешя борющихся сторонъ; тамъ видны до сихъ 
поръ сл']&ды поперем^ннаго перехода его изъ рукъ въ руки: на 
глубине трехъ и бол^е саженъ находятся остатки римскихъ по- 
строекъ; груды мусору и полуразваливш1яся мечети свидетель- 
ствуютъ о посл-Ьдующемъ господстве турокъ; остатки дворца 
принца Евгешя и укреплен1Я Лаудана завещаны господствомъ 
Австро-Венгрш; следы древняго Сербскаго царства составляютъ 
только монастыри и храмы, служивппе царямъ станцгями и прию- 
тами для отдохновешя, а ихъ преемникамъ, бедной сербской 
рай^у впосл^дствш они послужили уб'бжищемъ и крепостями, изъ 
которыхъ добыта сербская независимость. Рядомъ съ шанцами 
Лаудана помещаются и окопы Чернаго Георпя. 

Въ исторш этой страны нбтъ потому почти ни одной отрадной 
страницы: одна война, одни междоусобхя, сопровождаемыя крова- 
выми сценами; Сербк страдала и отъ турокъ, и отъ христаанъ, 
иногда вдобавокъ, природныхъ сербовъ. Истор1я Сербш есть исто- 
р1я ея мученичества... 

При всемъ несомненномъ сочувств1и нашего общества къ 
еудьбамъ соплеменныхъ намъ народовъ, мы должны однако со- 
знаться, что такому сочувств1ю далеко не соотвйтствуетъ наше зна- 
комство съ ихъ современнымъ положешемъ и услов1Ями ихъ быта. 
Бслибы у насъ кто-либо и захот^лъ поближе познакомиться 
со страной и народомъ, интересующими въ настояпцй моментъ 
всю Европу, то въ русской литературе не найдется почти ничего, 
кроме сочинешй Ги^а»фердинга, который только отчасти знакомить 
насъ съ современною жизшю сербовъ, а за темъ две-три книги, 
какъ у гг. Майкова и Попова, носятъ на себе характеръ спе- 
щально ученаго, исгорическаго сочинешя. Мы веимеемъ карты. 
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Разв^ у кого-нибудь уц^'Ьли почти лубочння нвдатя варш 
Турцш, схЪланныя съ спекулятивною цЬлью по случаю кршс- 
ской кавкпатаи. И теперь, если дЪла продлятся, пав^Ьрное не за* 
иедлятъ появиться тапя же, кеторыя бьютъ больше на нагляд- 
ность, полагаемую въ яркости красовъ и аляповатости. 

Другое дЬло — у нАнцевъ. 

Воаьменъ, напри]г1рь, хоть Тёммеля « Историческое, политиче- 
ское и т. д. описаше Боети вм^ЬсгЬ съ оурецкою Кроац1ей, Герце- 
говиной и Старой Серб1ей». Онъ писалъ на основати очень 
иногихъ сочииешй на "равныхъ явыкагь, между которыми стоить 
и русское, «очень важное проивведеше бывшаго русскаго кон- 
сула въ Сараев^Ь, А. Гильфердинга»; тамъ, гдЪ /г^Ьло касается 
исторхи, онъ заглянулъ въ самые источники; книга эта написана 
не для ученыхъ спещалистовъ и не для любителей заниматель- 
наго чтешя, а для людей, желающихъ серьбано познакомиться 
сь краемъ. Поэтому его книга, при чрезвычайно сжатомъ объбмЪ 
{210 стр. ш 8о), очень полна и увесиста. Посл^ историческаго 
обозр^тя каждой страны, оиъ даетъ полное описате ея топо- 
графш со статистикой; затЬмъ идеть административное д^^еше, 
пространство, населенность, политическк отношенк между собою 
и къ туркамъ, культура, школа, нравы, образъ жизни^ земле- 
д^ше, торговля и т. д. «Серб1я> Капица, помимо ея субъективно- 
сгей, также довольно обстоятельное описате Сербскаго княже- 
ства. Оно бьегь, правда, на литературность, но главная за- 
дача — удовлетворить изв^Ьсгаой дЬловой ц^ли, а не пустому дилет- 
танству. 

Для насъ современная событЁя въ Герцеговине н^что не- 
чаянное, не потому, конечно, ^гобы ихъ такъ трудно было пред- 
видь, а просто потому, что наиъ вообще было не до нихъ, и о 
герцеговинцахъ мы никогда не задумывались; австр1йцы же прямо го- 
товились къ этому. Въ прошломъ году одииъ гонведъ, нЪкто 
А. Теретянсшй, ивдалъ довольно плотную брошюру, подъ загла- 
В1емъ: «Стратегическое положете сербо-босн1йскаго и болгарскаго 
военнаго театра по отношенш къ австро-венгерскому государ- 
ству»; онъ мотивируеть свое издате такимъ образомъ: «такъ какъ 
все увеличиваются признаки бури, которая рано или поздно 
должна разрешиться надъ Венгрхей, то я предпринялъ въ об* 
щихъ очеркахъ осветить съ военной точки тотъ пунктъ, гдЪ со- 
бираются грозовыя тучи, и являюсь теперь передъ публикой съ этимъ 
скромнымъ трудомъ, который не имЬетъ претензш на оригиналь- 
ность, а составляетъ сводъ снЬдЬиШ изъ тЪхъ книгь и статей, 
который касаются упомянутнхъ краевъ». Сочинете это напеча- 
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1ШВ0 въ прошлокъ, а написано еще въ 1873 г. Поел!» общаго^ 
опв€ан1я важдаго вртик &гь отдельности, А. ТеретанскИ указиваетъ 
и оц^ниваетъ его стралгегическое ввачев1е, даетъ ц'блые маршрутн^ 
съ ра€числе91ем'ь, сколько до какого зм'Ьста можно сделать не* 
реходовъ, вак1я аагрудненш можно встр1тнть въ продовольсхвш 
или смотря по времени года. Онъ принимаете въ соображе- 
в1е прежн1е походы, въ особенности остшавдивается на войнЬ 
1853 и 54 гг. Все оочинев1е пронивнуто опред&кенною и ни- 
сколько несврываемою ц^лью уяавать своимъ всё вр^пвге и ела* 
бые пункты въ позищи Австро*Венгр2и по отношенш къ тер* 
ритор1и, занимаемой юго-славянами, и тамъ откровенно высказы- 
вается, что ожидается война если не съ турками, то со славя- 
нами. 

Шмцы им^ютъ, наконецъ, превосходную каргу Еигерта, изд^ 
1871 г., при составленш которой онъ руководился не только 
изданными уже картами отд'1льныхъ частей, но и снимками съ 
неизданныхъ еще съёмокъ, кавъ, напр., карты Серб1и капитана — 
Йовановича, долины р. Моравы — Алексича, и между прочнмъ отъ^ 
Штубендорфа, изъ русскаго генеральнаго штаба, ему достазлевъ- 
быль фотографированный снимовъ съ маршрутной карты однога 
русскаго офицера (собственно, кажется, не русскаго, а хорвата 
Еаталинича). 

Видно, что для людей это составляетъ серьёзное дфло, по- 
тому они тавъ и стараются о распростршен1и не столько чувствь, 
сколько св^д-Ёшй, издаютъ множество книгь^ который безъ сомв^- 
шя не только читаются, но и штудируются. 

Впрочемъ, какъ ни мало мы знаемъ вообще о земляхъ юго- 
елавявъ, но Гильфердингъ, знакомить насъ съ Боснхей и Герцего- 
виной такъ, какъ ни одно сочинеше на всЬхъ иностранныхъ 
язывахъ; слаб'Ьйшую час1ъ составляетъ тонограф!», но это было* 
не его д^ло. Мы им^мъ еще описанхе Черногорья г. Попова, ко* 
торый былъ тамъ до 1848 года, Б. Ковалевскаго и, 1фом^ того, 
было несколько журнальныхъ статей. Меньше ве^^хъ посчастли* 
вилось въ этовгь отношеши княжеству Серб1и, о воторой я 
юаю только статью В. И. Ламанскаго; но это не онисанхе страны 
и народа, а скорее опред^ленхе и оц'Ьнка направде(н1а ихъ иа- 
теллигенщи въ наук'^, литературе и иолитив^. 

Въ настоящее время Сербия втановится весьма внтереснышь 
пунктомъ. Она находится бол'бе ч!1мъ между даухъ огней: ит^ 
видить возставшую брапю, которая, возставая^ питала надежду, 
что е& свободные родичи не броеятъ ее на жертву; на ней ле"* 
жить нравственный долгъ помочь сшетиъ не тольво ради ихъ^ 



^ 
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но ради того, чтобн и самой черезъ те стать прочв^ и раз- 
двинуть тесную рамву, въ которую до екхъ поръ доставлена еж 
аишнь, ва«ъ государства; а хеакду И^жь съ двухъ сторош» тот- 
часъ готовы налет^ь на нее Турц1я и Австр1я. Вовдержатьса н 
на дтотъ равъ, кавъ у«1е случалось не однаакдн, и снова отва- 
заться на неопределенное время оть выполнен1я задачи юго-сла- 
вянсваго 11ьемонта1 вю не выэоветъ ли это домашней револющи? 
Что тогда? не новлечетъ ли это за со^ою опять вм'Ьшательетво 
Австрш и Турцш? Положен1е Сербш очень трудное; задача цра^ 
вительства разсчитать и взвесить ве1 шансы и решиться — быть 
ми не быть. 

Серб1я не одинъ уже разъ понадаеть въ такое полоасенхе: 
один^ разъ, когда было движен1е въ . Герцегоган^, вогда Лува 
Вуваловичъ бхклся на Граховомъ, часть сербов^ княжества вину- 
лась*было туда же; ихъ схватили и засадили въ тюрьму, а пе- 
реб^аьчивовъ оттуда прогоняли; тавже поступило сербское пра- 
вительство, вогда было движете въ Боеа1н« То былъ автъ вы^ 
сокой политики^ вотюрой держалось сербское правительство при 
повойномъ вняз^ Михаиле; но эта высокая оолитива отнимала у 
Серб1и популярность въ родствеиныхъ ей 1фаяхъ и вызывала 
неудовольствхе въ своихъ патрштахъ. Высокая политика эта за- 
шла тавъ далеко, что общее неудовольствхе въ вра'б дошло до 
посд^дняго пред&1а, и вризисъ завершился тотидерской нат^- 
строфой. 

Въ настоящее время Сербк находксея въ положеши, подоб- 
вомъ тому, въ вавомъ она была 8 л^тъ назадъ; щ» теперь Д'кка 
врупБ'Ке, положенхе правительства по отношешю въ вн'Ьшнимъ 
дФламъ затруднительнее; оно слабее, но гЬмъ лучше: перем4на 
министерства составляла уже уступку требованхямъ края, и - въ этой 
устушсЬ было его спасенхе, а новое министерство вовсе не такъ 
радикально, кавъ мпопе думаютъ: всё эти личности играли уже 
роль тотчасъ по уб1ен1и князя Михаила и тогда не были ни 
красными, пи крайними, какими представляетъ ихъ себе князь; 
съ тЬхъ поръ эти лица еще больше унялись. Вопросъ только 
въ томъ, насколько радикальны требовашя народа, насколько 
движенхе въ Герцеговине и Босн1и успело затронуть сердца и 
головы въ княжестве. Думаю, что это не зашло еще слишвомъ 
далеко: кроме образованной молодежи и людей, кровно связан- 
ныхъ съ возставшими краями, мало кто будетъ рваться въ бой. 
Сербск1й пародъ теперь не тотъ, какимъ онъ былъ во времена 
Чернаго-Георг1я: онъ тогда не имелъ ничего и нужно было до- 
биться чего-нибудь, а терять было нечего; теперь же онъ ус- 
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1гЬлъ обжиться и кое-что понажить, и рисковать тЪмъ, чтб 
им'Ьегь, охотно не станетъ. 

Сужу о настоящемъ по близкому прошлому, сви^телемъ кото- 
раго мн^ привелось быть именно при подобномъ же положенш. Вос- 
поминатя объ этомъ прошломъ, заповдалня по времени, но весьма 
аналогическ1я и вовсе не лишшя, потому что это прошлое мало 
кому у насъ известно, — я предлагаю нашимъ читателямъ, съ 
цЬлью дать хоть некоторое поняпе о стране и народе, играю- 
щихъ роль въ событ1яхъ дня. 

Пишу, не им-ЬвЕ подъ руками для помощи памяти ни одного 
лоскутка изъ путевыхъ записокъ и зам'^Ьтокъ, которыя по обстоя* 
тельствам!^ остались въ Сибири. Поэтому представляю только об- 
пце очерки, иногда забываю назвате или не припомню чис^а. 
Казалось бы, что при этомъ вс% мелочи должны совершенно 
изгладиться изъ памяти и остаться одни крупные черты и факты, 
а случается наоборотъ: какая-нибудь мелочь, картинка не ц&1аго 
ландшафта, лицо, ничего не значущ1й разговоръ — такъ крепко 
зас^^ли въ памяти, точно сейчасъ вижу или слышу. И вотъ, та- 
кую-то мелочь, если она характерна, поневол'6 буду допускать 
въ разсказ^ и восполнять ею недостатокъ забытыхъ бол^ круп- 
ныхъ чертъ. 

Говорить о географическомъ положен1и Серб1И, я думаю, бу- 
детъ лишнее, такъ какъ всЪ газеты заняты теперь описашемъ 
вс^хъ этихъ странъ, д-^лающихся театромъ войны; но нелишнее 
будетъ, для связи, разсказать, въкакомъ положеши и настроеши 
находилось княжество въ то время, когда я предпринялъ путе- 
шеств1е. 
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I. 

Въ мартЬ 1867 г. щгЬхллъ я въ Б-^лградъ и поселился въ 
гостинниц'Ь «У короны», недалеко отъ Кали-Мейдана — площади, 
отд&1яющей горо;гь отъ кр'Ьпости. Домъ, гд$ была эта гостинница, 
принадлежалъ Карагеорпевичу, жившему въ Венгрги въ каче- 
стве прогнаннаго эксъ-князя. Устройство и порядокъ гостинницы 
таше же, какъ во всЪхъ австрхйскихъ гостиниицахъ: буфетчикъ 
сербъ изъ прека^ прислуга — д'Ьвушки, не получавш1я вдобавокъ 
никакого жалованья, ни содержашя. Домъ большой, хороппй, но 
ббльшую часть времени пустой; кое-когда только за'Ьзжалъ кто* 
нибудь переночевать одну ночь, и то потому только, что всЬ 
друг1я гостинницы заняты. 

ВпослЪдствш мн'Ь это объяснилось. 

Его изб'бгали вс*! именно потому, что онъ принадлежалъ Еа- 
ратеорпевичамъ: останавливаться въ этой гостинниц^ — значило 
поддерживать прогнанную динаспю и въ пЬкоторомъ смысл'6 дей- 
ствовать противъ династ1и господствующей. 

А между гЬмъ, пользуясь пустотой, приверженцы Барагеор- 
певичей, или, в4рн*е, противник Обреновича, въ числ4 кото- 
рыхъ былъ и хозяинъ гостинницы, собирались тамъ, и за чашами 
чернаго (краснаго) вина, также взъ им^шй Барагеорпевича, сове- 
щались о томъ, какъ бы затеять буиу (возмущеше): князя от- 
править преко Саве, министровъ его, конечно^ сбросить, на ме- 
сто засесть самимъ, а на княжеское место посадить сына Ка- 
рагеорпевича Шра (Петра). 

Въ другихъ местахъ шли совещанк по тому же предмету, 
только въ другомъ роде: были люди, которые не хогбли никого 
изъ Карагеорпевичей, а думали установить республику, благо 
народная скупгитина есть*, она же назначить ответственныхъ 
министровъ, выра.ботаетъ весь порядокъ и вообще вступитъ только 
во все свои права, который оттягали у нея Обреновичи. Были, 
однако, и еще претенденты прямо на княжеское место. Парпй 
было много и въ различныхъ сферахъ: въ либеральной, не раз- 
деляющей никакихъ династическихъ соображешй, въ старой кон- 
сервативной, вздыхавшей о прежней динаспи, въ министерской 
и эксъ-министерской, въ кружке совершенно отдельномъ, готовив- 
шемъ создать новую динаепю; однимъ словомъ, парпй и претенден- 
товъ было множество. 

Но скоро выдвинулась одна, такъ-называемая либеральная 
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парт1Я {я говорю— такъ-назыеаемаяу потому что тутъ были люди 
крайне консервативнаго завала, а либералы играли роль второ- 
степенную; они даже не дМствовали, и привлечены были только 
какъ люди полезные для увлечешя молодежи, которая могла аги- 
тировать въ народе), и веб остальныя притихли: каждая изъ 
нихъ сочла болФе удобнымъ предоставить одной либеральной шф- 
тш произвести переворотъ, апотомъ ужъ въ мутной вод;]^ ловить 
рыбу, не рискуя предварительно съ своей стороны нич^кь. 
Для этого всЬ они, въ этой активной парпи, постарались им^ 
своего человека, который ихъ обо всемъ опов^щалъ, и въ ро* 
ковой моментъ д'Ьйствительно вс^ были на своихъ м^тахъ; но 
одинъ перехитрилъ вс^хъ, и либералы поплатились т^мъ, что 
живьемъ выдали своихъ, которыхъ разстр^^ли — кого на Кара- 
бурнгь (за городомъ), кого подъ крепостью; и сначала, въ страх* 
1удейскомъ, рады были пристать ко всему, только бы спасти свои 
кожи, а потомъ, мало-по-малу очнувшись, сочли за лучшее 
примириться съ настоящимъ положешемъ и пошли на компро- 
миссъ съ новымъ правительствомъ, чтобы подавить окончательно 
вс^хъ носившихъ на себ^ . печать стараго режима, и добились 
того только, что тотъ же самый режимъ сталъ проводиться но- 
выми людьми. 

Люди истинно либеральные, конечно, скоро поняли свое, 

« 

можно сказать^ глупое положен1е, снова возвратились къ самимъ 
себ*, отдались наукЁ, лвтератур'Ё, школ'6, молодежи, которую 
сначала оттолкнули - было отъ себя, и мало-по-малу возстано* 
вили свою репутащю въ стран*, въ народ*, который одно время 
в*рилъ имъ, а потомъ и8в*рился. 

Либералы готовили переворотъ или, в*рн*е, подготовлялись 
къ нему, помогая другимъ и не зная вполн*, какимъ путемъ онъ 
будетъ произведенъ; иные изъ нихъ не «нали даж^, когда это 
должно произойти: одинъ, наприм*ръ, вы*халъ изъ Белграда 
какъ разъ наканун* катастрофы и, какъ оказалось, ничего не 
подозр*валъ о томъ, чтЬ должно было совершиться; искренность 
его видна въ томъ, что онъ тогда же вернулся назадъ, когда 
одинъ изъ его близкихъ друзей былъ уже взять и вскор* поел* 
того разстр*лянъ. Это была какая-то игра въ жмурки: на одномъ 
изъ сов*щан1й было лицо, составлявшее правую руку одного изъ 
министровъ, котораго р*шено было убить, и это лицо, когда р*- 
шался вопросъ о томъ, какъ поступить съ княземъ, говорило: 

— Пуля, пуля — одинъ конецъ! — Это лицо осталось не тро- 
нутымъ. 

Заговоръ такимъ образомъ д*ладся чуть не на улиц*; о немъ знали 
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вс^. Въ ииостранныхъ газетахъ были очень хГрямыя указашя, 
что Серб1я стоить наканун-Ь переворота. Были, говорить, хгисъъса 
кь митрополиту, и ОБЬ представляль ихь князю; письма были и 
самому князю. Кр^^око в^Ьруя въ неусыпную бдительность своей 
полиц1и, которая подъ минисгерство&гь Николы Христча отправ^ 
ляла всевозможяыя политичеешя и общеегвенныя функцш, квпязь 
быль спокоень. 

Странную смЪсь представляла Оерб1я, какъ политичесгай орга- 
низмъ. Князь, призванный народомъ, преданнымъ ему, какъ сыну 
народнаго героя, сподвижники котораго не сошли еще въ мо- 
гилу, не верить народу, попираеть его права въ лиц'Ь скуяштины, 
и окруживъ себя бюрокрапею на австрШской закваск-Ё, замы- 
кается въ своемъ коишсиъ (дворц-Ь) и остается глухъ и слЬпъ ко 
всему, чтб дЬлается въ стран*. Все внимате сосредоточено на по- 
лиц1и и войс^'б. Вся Серб1я обратилась въ огромное полицей- 
ское управлеше. Вс]^ функщи въ ней, не только полицейск1Я, 
но судебныя и экономическ1я, отправлялись окружными начальни- 
ками (родъ нашихъ исправниковъ) и капетанами (становыми 
присаавами) со стаею жапдармовъ и пандуровь, власти которыхъ 
не было пред'Ьла. По Серб!» шагу нельзя было сделать безъ пас- 
порта, и даже капетань, зарвавш1йся въ чужой округь, пресле- 
дуя воровъ и уб1йцъ, отрешался отъ должности (конечно, онъ 
былъ уже прежде нам^ченъ, какъ неблагонадежный). Каждый 
поселяиинъ, какое бы ни встр^тилъ новое лицо, требовалъ пас- 
порта, хотя не ум^^ъ бы читать. Быстро также развилась етрасз'в 
Еъ даванью и получешю векселей: самые мелше грошовые счеты 
дЬлались на бумаге; потребность въ лисьжк явилась огромная; а 
при малораспрострапеннсД грамотности явилась масса фалъши- 
выхъ докумеитовъ. Вся Серб1Я обратилась къ тяжбамъ. Огкры* 
лось широкое поле для сутягъ. Пользуясь поголовнымъ сутяж- 
ничеехвомъ, чиновники извлекали' выгоды, не стесняясь савгами 
безстыдными средствами. Одинъ чнновникъ ц^лое окружье такъ 
опуталъ, что не осталось ни одного почти селетя, въ которомъ 
вс% не были бы въ тяжб* между собою, и онъ положительно 
грабидъ всйхъ, начиная съ настоятелей монастырей и до посл']&д- 
няго бедняка, который, чтобы заплатить за тяжбу, долженъ былъ 
продать посл'Ьднюю козу. Все было въ его рукяхъ, и это схо- 
дило ему долго, пока онъ не расхвасталъ, что у него въ рукахъ 
и министръ Н. Христичъ. Тогда только его отр-Ьшили и беаъ до- 
етаточныхъ, впрочемъ, уликъ въ мошенничествахъ засадили кь 
тюрьму въ Топидер']^, гд* онъ нашелъ себЬ компатю^ чтобы 
составить заговорь. Съ поразительнымъ цинизмомъ онъ заявлядъ^ 
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что по совести %>1аъ виноватъ, но по суду съ нимъ поступили 
беззаконно. 

Промышленности въ стране никакой, торговля вся основана 
на торгашестве и плутн'Ь; то и д^ло злостныя банкротства, земле- 
д^1е упадаетъ, страна наполняется паразитами. Печать заду- 
шена. Цензура распространена даже на ореограф1ю. Частное 
мн-Ьше доносится министру и князю, и если оно имъ не по вкусу, 
сопровождается пресл'Ьдоватемъ. Шп10нство кругомъ. Обществен- 
ной жизни никакой. 

«Скупштина» -законный органъ страны— обратилась въ пу- 
стой парадъ, на которомъ дебютировали министры и ихъ клев* 
реты, а остальные члены были безгласными свид'Ьтелями. «Серб- 
ская Омладина», задачу которой составляло объединеше сербства 
и нисколько не касалось полнтическаго строя и сощальныхъ от- 
ношенШ, заподозр'&на, и ея собрав1е, въ Б'Ьлград'Ь, разогнано. 
Рядомъ съ этимъ совершались колоссальныя кражи и мошенни- 
чества въ военномъ министерстве, на которомъ, посл^ полицш, 
сосредоточено было все внимате правительства. 

Какой-то общШ гнётъ, тяжелое чувство выиосилъ всак1й, 
кому въ то время приводилось жить въ Белграде и вращаться 
въ различныхъ сферахъ. 

А между т^мъ, несколько милл1оновъ славянскаго населен1я 
ожидало отъ этого юнаго государства своего освобожденк и го- 
тово было отдаться ему безъ завета и договора. Серб1я считалась 
юго-славянскимъ Пьемонтомъ, и ея правительство прежде всЬхъ 
чувствовало въ себе то же призваше. 

Въ то время, когда я былъ въ Белграде, движете было въ 
Болгарш, или собственно въ Македон1и, но производилось шай«- 
ками болгарекихъ хайдуковъ, подъ предводительствомъ знамени- 
тыхъ Иля, Панайота, Тоти и др. Потомъ эти герои явились въ 
Белградъ, где получали содержан1е отъ правительства и дредпо* 
лагалось, что, когда изъ Сербги двинутся отряды, они будутъ 
путеводителями; тамъ же находилась целая болгарская рота, что- 
бы приготовить изъ нихъ офицеровъ. Проживали агенты отъ бол- 
гарскаго комитета. Говорили^ что изъ Россш привезено было ору-* 
Ж1е, более 100 или до 200,000 тульскихъ ружей, которыя пошли 
на переделку въ Брагуевацъ, где на оружейномъ заводе шла 
кипучая работа. После все это оказалось пуфомъ. Выводились 
огромные счеты, но делалось мало и плохо. А между тбмъ, по- 
видимому, Серб1я сильно вооружалась. И все это делалось, будто 
бы, по тайному договору съ Роос1ей« Руссюе инакенеры и артил- 
леристы, прхезжали туда, чтобы увидеть, чтб сделано уже, и что- 
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бы помочь сербамъ сов^томъ, внашемъ и опытност1ю. Это было 
всего вурьёзи^е: сербъ быдъ въ Париж'6 и Берлин-б, атутъ ру- 
сакъ пр1^зжаетъ обучать его; обидно! Такихъ нежеланныхъ со- 
в1{тчиховъ отъ души ненавид'Ьли и принимали самымъ сквернымъ 
образомъ, кавъ не принимали посл^днаго шваба; а между тЬмъ 
говорили, что 8Т0 д'Ьлаетса только для вида, чтобы иностранцы 
не узнали объ интимныхъ отяошен1яхъ Сербщ съ Росс1ей. Не 
знаю, вавъ чувствовали себя наши офицеры, но все это было 
въ дух^ «великой политики». 

И тутъ опять является игра въ жмурки. Очевидно было, что 
все, чтб ни д'^лается, известно иностраннымъ консуламъ изъ са- 
маго близкаго къ д'Ьлу источника. Интимный отношешя у серб- 
скаго правительства были съ Еалаемъ, венгерскимъ консуловгь, 
а также съ французскимъ консуломъ, съ русскимъ же велись 
как1я-то тайныя д'кЕа только для виду. Все равно какъ для виду 
только держали и болгарскихъ вождей: имъ говорили, что имъ по- 
ручать вести отряды противъ турокъ; а туркамъ сообщали, что 
они нарочно отвлекаютъ ихъ, чтобы дать краю успокоиться. Въ 
такихъ же ложныхъ ожидан1яхъ, кавъ болгары, вращались въ Б^л- 
град'Ь и черногорцы. Придетъ ли кто изъ Старой Сербш, изъ 
Македонш — все это призывается къ Блазнавацу, военному ми- 
нистру, и тотъ развиваетъ передъ ними картину будущаго осво- 
бождев1Я, только нужно, чтобы они уже впередъ присягнули на 
подданство Сербш и повременили немного, когда заготовятъ до- 
статочно оруж1Я и боевыхъ снарядовъ, а надъ этимъ работаютъ 
денно и нощно. Простота верила, и имя Михаила произносилось 
всюду съ надеждой и благогов']&шемъ. Блазнавацъ рисовался серб- 
скимъ Гарибальди; былъ, конечно, и свой Бавуръ. 

Скоро однако эта игра въ жмурки надоела вс&мъ. Надоели 
Блазнавацу и черногорцы, и болгары. Сталъ онъ ихъ спрова- 
живать; а болгаръ въ одно прекрасное утро за то, что они не 
хот^и исполнять черныхъ работъ и требовали настоящаго учешя, 
вздули палками. Возмутились несчастные и вс% сразу двинулись 
вонъ изъ братскихъ объятШ. Агенту ихъ много хлопотъ стбило, 
чтобы удержать отъ скандала, потому что они готовы были на 
все: они хотели убйть Блазнаваца, и хотя бы это имъ не уда- 
лось, но т^мъ не мен^е д']&ло не обошлось бы безъ кровопроли- 
т1я, чтб между братьями было бы крайне неловко. 

Все это однаво передъ св^томъ было св1што. За пред'&зами 
Сербш публива уверена была, что Сербк готовится въ бою. По- 
этому симпапи славянъ о(^щались въ ней. Тогда же явился 
чехъ Крива, предлагая свое своростр'Ьльное ружье, воторое при 
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достаточной скорости отливалось простотою и грубостью меха^ 
Н08ма, чтб предохраняло его отъ скораго полома и порчи. Его 
приняли, поводили за носъ/ выудили ивъ него, чтб было Нужно, 
и отпустили ни сь ч^мъ. Впосл^дств{и туда явился одинъ рус- 
ский музыкантъ, дававппй концертъ во дворц']^ а^ссвнсваго ко- 
роля, съ предложен1емъ особенной системы ружья, съ номощгю 
котораго одинъ будетъ убивать 500 чел., и турки будутъ не- 
пременно прогнаны; тогда нужно будетъ возстановить визанпй- 
скую импер1Ю съ царемъ изъ русскаго царствующаго дома. 

Забрелъ какъ-то русск1й офицеръ, чтобы попасть въ волон- 
теры; натерп'Ъвшись всякой нужды, онъ радъ-радъ былъ, что его 
на время прикомандировали на оружейный заводъ въ Крагуевц'Ь. 
Всбхъ принимали^ всЬмъ подавали надежды. 

пЯвляется туда и еще одинъ соотечественникъ въ начал*! 
мая: настали жары, а онъ въ ватной шинели съ м'1ховымк во- 
ротникомъ; тоже прибыль искать какого-то д'Ьла. Но въ дто время 
близились уже къ разр'Ьшешю д^^ла другого рода, въ которыхъ 
ему было бы неловко, и его постарались выпроводить, чтобъ оиъ 
не попалъ въ какую-нибудь кашу, какъ кура во щи, да еще 
далъ бы поводъ говорить, что Росс1я посылала своихъ эмиоса- 
ровъ д'Ъйствовать противъ сербсжаго правительства, о чемъ и 
поговаривали. 

Откуда-то явился хорватъ, когда-то учаетвовавппй въ возега- 
нш въ Босши, тоже, видимо, пронюхавш1й о какомъ-то д'Ьл^. 

Хаживалъ ко мн^ одинъ отставной напетань (становой); въ 
синемъ вицмундир*!, съ красными кантами и желтыми пугови- 
цами и въ фес^ на голове, и вели мы съ нимъ бесбду о томъ, 
какъ бы высвободить нашу славянскую братью изъ-подъ турец- 
каго ига, и туть же сообщалъ, кавъ все больше и больше ра- 
стеть недовольство въ Сер(Ки противъ правительства, кавъ оно 
безтактно поступаетъ и у себя дома, и во вн'!шней политике. 
Когда я ему зам'Ьчалъ, что при такомъ положенш нечего и ду- 
мать объ освобожден1и турецкихъ славянъ, онъ всегда отвЪчалъ 
мн^ съ н'Ъвоторою запальчивостью: «Ама, веруйте ми, битье-то, 
битье (будетъ)»— но всегда добавлялъ, что прежде должно со- 
вершиться еще что*то другое. Это былъ намекъ на переворотъ, 
котораго ВС*! ожидали. Бродя съ нимъ по улицамъ, мы всгрЬ-- 
чали много новыхъ лицъ, съ которыми со вс^ми онъ былъ зна- 
комъ и раскланивался. И неудивительно: въ такомъ жаленькомъ 
государств*! вс^ между собою знакомы. Шкоторыхъ онъ назн- 
валъ мн*! по именамъ, видимо, желая обратить мое внимаше на 
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нихъ. Много народу съ-бвасалось изъ провинщи по разнымъ 
д']^амъ, но въ сущности вебхъ привлекало одно какое-то д&ю. 

Полицк этого не могла не знать и не зам'Ьчать: она и знала, 
и замечала, но, щкъ полагали, ждала, чтобы д']^ло довести до 
Еонца^ дать побольше собраться народу и тогда уже накрыть 
вс^хъ сразу. Для этого только. 

Никола Христичъ, не дозволявшШ никому заживаться въ 
Б^лград'Ь безъ особенной надобности, допустилъ сборище бол^е 
обыкновеннаго и впередъ торжествовалъ свою поб'1ду. Онъ 
сообщилъ свой плань князю, и тотъ былъ вполне спокоенъ и 
ув^ренъ, и также впередъ торжествовалъ. А между т^мъ ожи- 
даше охватывало всЬхъ. 

Бывало, чуть услышипп» бой барабана не въ урочный часъ, 
б'Ькишь смотреть, не произошло ли чего: оказывается^ что же: 
аувщонъ или объявлеше какого-нибудь указа. Часу въ седьмомъ 
публика всегда собиралась на Врачар'Ь противъ инженерныхъ 
хазармъ, тамъ, гд'Ь шла дорога въ Топчидеръ, по которой объ 
эту пору обычно про']&зжалъ князь со своею племянницей, моло- 
денькой, очень красивою девушкой. Публика собиралась не да* 
ромъ, а все чего-то поджидала. Ждетъ, бывало, публика часовъ 
до девяти; выйдутъ трубачи изъ казармъ/ къ воротамъ, проиграютъ 
сначала маршъ « Всадники други » , потомъ « Коль славенъ > , и за 
т^мъ одна аруба прокричитъ несколько вызывающихъ звуковъ, 
пробьетъ барабанъ зорю; все стихнетъ; а публика ждетъ, когда 
князь про']^детъ обратно, и разойдется ужъ поздно. 

Такъ было въ первыхъ числахъ мая. Зажился я въ Б'^^л- 
град^, дожидаясь только весны, чтобы пуститься въ глубь страны; 
въ конц^ апр'бля см^ло уже можно пуститься въ путь, не боясь 
никакихъ невзгодъ; подождалъ еще дня три, думалъ, чтб бу- 
деть, и наконецъ р'^шился отправиться: и надоело отчасти, и 
нужно же вид-Ьть край и народъ. Накануне простился со своими 
пр1ятелями; котбрымъ ' невозможно было проводить меня, такъ 
15акъ вс4 они были люди занятые по утрамъ; пришелъ ко мн* 
только мой пр1ятедь старикъ. «Идите съ Богомъ, — говорилъ онъ 
мн4. — зд-Ьсь вы не увидите настоящихъ сербовъ; зд4сь народъ 
дрянь, трусъ, торгашъ; еслибъ не дЬла, сейчасъ бы отсюда б-Ь- 
жалъ; зд-Ьсь всякое д-бло тянутъ* — и началъ онъ мн-Ь разсказы- 
вать о какомъ-то д^л4 съ Христичемъ. 

— Да вы что мн4 о Христич^ говорите; вы мнЬ скажите, 
когда у ?асъ будетъ то, чего вы всЬ ждете? 

— Ничего не будетъ у насъ, а если и будетъ, то конецъ бу- 
дешь скверный. Сонъ мн^ вид^ся такой, по которому я знаю, 

Томъ VI. -- Ноябрь, 1875. 2 
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что будетъ скверно. Нынешнюю ночь приснилось мвЬ^ будто 
я сижу въ какой-то темной и холодной комнате. 

— Ну такъ что-жъ? 

— А то, что этотъ же самый сонь я видЬлъ, когда мы хо- 
тели прогнать Карагеорпевича, Д-бло не удалось; наши струсили; 
меня бросили въ тюрьму; морили девять м'Ьсяцевъ и приговорили 
къ смертной казни; а тутъ ' какъ равъ его и сбросили; опоздай на 
одинъ день, меня бы не было. А теперь я не надеюсь ни на 
кого, ни на что. 

— Зач-Ьмъ же вы идете? 

— Э, брате, шта тью! — отв-Ьтиль онъ^ — пожимая плечами, 
т.-е. не знаю, что отв-Ьтить: нужно, долженъ. . 

Поговорили мы съ нимъ о чтомъ, что не сл'^ЬДуетъ верить 
снамъ; что по сербской пословиц']^ «санъ е лажа (ложь), Богъ 
е истино»; но старикъ мой видимо быль смущенъ своимъ роко- 
вымъ сномъ,^ который безъ сомнЪшя нав'^^лъ ему то обстоятель- 
ство, что д-Ьло, которому онъ служилъ, не клеилось, между са- 
мими заговорщиками видны были рознь, несоглас1е и нереши- 
мость. И еще его смущало то обстоятельство, что съ ними за- 
м']^шался монахъ. 

— Боюсь я этого монаха. Въ немъ капли крови нЬтъ, а го- 
ворить, такъ пламя мечетъ. Боюсь я его. 

Было ли то темное предчувствхе или сознательное предвидЬ- 
ше, когда челов']&къ видитъ ложь, но по долгу присяги в'Ьритъ; 
потомъ я вид^^ его уже между подсудимыми; но объ этомъ 
посл^. 

Я стремился вонъ изъ Белграда, чтобъ вид']^ть скорЬе край 
и народъ, чтобъ отдохнуть и освежиться поел* тяжелаго чувства, 
давившаго каждаго въ Б-^лград^. 



П. 

Около 8 'МИ ч. утра я былъ уже на пристани, на Сав^. Дни- 
жен1Я было еще мало: два-три хамам (носильщики) и рабадокги 
(возчики кладей) составляли всю почти публику; отправляющихся 
было не много и еще меньше провожающихъ. Но мой знакомый 
старикъ въ красномъ фес^ и св^тло-синемъ полицейскомъ виц- 
мундир']^ былъ уже тутъ. Оказалось, что онъ пришелъ проводить 
меня и сказать два-три слова. Видь его былъ веселый, С1ЯЮЩ1Й; 
совс^мъ не такой, какимъ я его вид^лъ наканун!^. «Должно быть, 
видЪлъ хорошШ сонъ», подумалъ я про себя. 
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ПослЪ обычнихъ прив^тствШ и пожелашй мн'Ь вполне вое- 
пользоваться и насладиться предстоящимъ путешесгвхежь, онъ до- 
бавилъ: «изъ Шабаца вы не уезжайте скоро; тамъ вы услышите 
д^что дивное, и тогда поспешите обратно въ Б'Ьлградъ. Вамъ, 
вакъ наблюдателю, будетъ чтб вид']&ть и передать своимъ: вы 
увидите тогда, катовъ сербскШ народъ; а вы нанъ также будете 
нужны». Дальн']&йш1е разспросы были бы съ моей стороны не* 
скромностью, и я отправился въ ожидаши чего-то. Австр1йск1й 
пароходъ, помнится, * Дел иградъ»,— небольшой и довольно гряз- 
ный, медленно тащился противъ течешя р'^^ки, кавъ-бы намЪ* 
ренно давая намъ налюбоваться видомъ Белграда; да и р']&Ба по- 
вилась такъ, что, сколько ни ^дешь, все возвращаешься къ преж- 
нему м-Ьсту. 

Мутно-зеленоватая Сава, гладкая какъ зеркало, не вошла еще 
вполн*^ въ свое русло: тамъ осталось отъ разлива длинное озеро, 
въ видЪ протока; тамъ шелъ заливъ, а м'Ьстами только-что вы* 
ступившая изъ-подъ воды почва усп']&ла уже покрыться яркою, 
св']^жею зеленью или сплошь, какъ сн'^^гомъ, укрылась б^лою звезд- 
чаткой. Л^вый (австр1йек1й) берегъ плосшй, низшй, чрезвычайно 
пусть; только вдали кое-гд'Ь видн']&ется колокольня церкви иле 
по гривЬ тянутся рощи и среди ихъ гд^-нибудь чуть заметно 
выдастся деревенька. Б^лыя чайки вьются надъ нами; а по берегу 
безпечно бродить цапля, лакомясь по мелкому заливу различною 
водяною снедью; жвщ^вь и заслышавъ пароходъ^ она отб']^жала 
отъ берега, поворотилась къ намъ задомъ, подогнула ноги, со- 
бираясь легЁть, но пароходъ отвернулъ, и она снова спокойно 
предалась своему занят1ю. 

Но что за растительность на островахъ?! Они сплошь поросли 
дубомъ, темная шапка котораго, какъ кудрями, убрана светлою 
зеленью дикаго винограда, а середина его, сажени на дв^ вы- 
шины, залита ярко-пурпуровымъ цв-бтомъ шиповника, который, 
пробиваясь къ св^ту сквозь гущу его в'Ьтвей и темной листвы^ 
обсыпаль его своими цветами. По лугу трава выше кол']&на, и 
съ разноцв'бтнаго ковра его по-временамъ обдаетъ. ароматомъ. 
Жизни только мало. На разстояши бол^е ста верстъ отъ Бел- 
града до Шабаца только и есть одно местечко Палежъ или Обре- 
новицъ, да еще два-три селеньица; а то все л^съ да низменный 
лугъ. Кое-где только подъ лЬсомъ попадаются уединенныя по- 
лоски посевовъ ржи или пшеницы. 

Медленно тащится пароходъ. Сколько ни едемъ, а все не 
можемъ уйти изъ виду Авалы (гора надъ Б^лградомъ, съ разва- 
линой стараго з&мка наверху); она будто гонится за нами: то 

2* 



20 ВФСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

кн мдимъ ее справа, то сл'Ъва, то вдругъ ова опередила насъ,. 
будто идетъ къ намъ на вс1р%чу иди мы поворотили къ ней на- 
задъ. Это все д'Ёлаютъ извилины р^ки. . 

Общество на пароходе немногочисленно и не разнообразно ш> 
народностямъ, но костюмы замечательны см'Ьсью общеевропей- 
скаго съ нацюнальнымъ. Одинъ въ черномъ сюртуке и съ вр^^с- 
нымъ фесомъ на голове, другой, наоборотъ — въ подномъ серб^ 
скомъ востюм^, а на голове шляпа; буфетчикъ, рыж1й еврей, 
старался изобразить изъ себя мадьяра и серба вм^ст^; тол]^ва 
турокъ былъ вполне в4ренъ самому себ-Ь: на бритой голове — 
чалма, широБ1е пгганы, стянутые у щиколки, мягке сапоги и 
сверху башмаки, въ рувахъ трубка надлинномъ чубуке. Сидигь. 
онъ на кучв^ своего багажа и товара, поврытыхъ ковромъ, и 
покуриваетъ трубку на длинномъ чубуке, безъ щЬли и безъ смысла- 
поглядывая на рулевого, вакъ онъ ворочаетъ колесо, кладя руль 
направо, налево или совс^мъ на бортъ. 

Больпхая часть публики — торговцы сербсше, шабачане и лоз- 
ничане (изъ Лозницы), и турокъ-боснякъ или собственно потур- 
ченецъ. Физ10ном1я его не сербская: черные глаза, смотрящ1е 
какъ-то тускло, пето важно, не то безсмысленно; носъ длинный,, 
но плотно прилегающШ въ лицу, скулы, несколько больше вы- 
дающхяся, ч4мъ у серба, рЬдк1е усы, несмотря на то, что ем^г 
далеко за тридцать, длинная шея съ сильно выдающимся кады- 
комъ, точно въ ахомъ м^ст^ она изломана. Еогда онъ ходить 
но палуб']^, закинувши руки назадъ, и не выпуская ни на минутую 
чубука, голова у него сильно подается впередъ и держится гордо^ 
на изломанной ше^, а въ то же время наклоняется вм§ст]^ съ- 
верхнею частью туловища. Особенность образа жизни и привы- 
чекъ, конечно, сообщили ему особенную физ10ном1Ю, такъ что^ 
во что бы вы его ни од^ли, вы сейчасъ признаете въ немъ^ 
турка или, по крайней м^р']^, не признаете въ немъ серба, ка- 
кимъ онъ есть по происхождешю. Онъ даже говорить по-серб~ 
сви, а по-турецки знаетъ только сказать приветств1е, ругань и 
кое-какъ молитвы. 

— Какой ты турокъ, когда не умеешь говорить по-турецки? 
— приставалъ къ нему шабачанинъ. 

— ' Ни самъ рая, есамъ сарафъ, био самъ у Стамбулъ на 
хаджилуку, а самъ добио цареве фермане ^), — откЬтилъ потур- 
ченецъ, отчеканивая каждое слово и ударяя себя въ грудь, гд^, 



^) я не райя, я наняло, быдъ въ Константинополе на богомолье и получилъ цар*- 
сше указы. 
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:аа пазухой на зеленомъ шнурк'Ь, держалъ действительно какую^ 
то бумагу. Это разбогатЬвшхй меняло изъ Банья-луви, усп'б8ппй 
разнаго рода одолжешями расположить въ себ-Ь мёстныя яласти; 
зат^мъ онъ отправился въ Константинополь и тавсъ исхлопоталъ 
<1ебЬ право собирать поземельную дань. 

Онъ "Ёхаль изъ Константинополя и съ нимъ переводчивъ, 
плюгавеньвШ цин1щръу который говорить решительно на вс^хъ 
язывахъ, употребляемыхъ на Балкансвомъ полуострове, и не знаетъ 
самъ, какой онъ народности. Цинцары родокъ ббльшею част1ю 
изъ Македонш, где смешались вместе славяне, греки, румыны, 
албанцы и еще можетъ быть остатокъ какого-нибудь исчезнув- 
шаго народа; бродя по всему полуострову, они чувствуютъ себя 
везде, какъ дома. Впрочемъ, спещальность цинцаръ составляетъ 
'Сбдержан1е механъ (постоялыхъ дворовъ), и рядомъ съ этамъ уже 
иДутъ всевозможныя друпя занят1я: торговля, хлебопашество, ре- 
месло и т. д. Больше всего они любятъ называть себя эллинами, 
но, поселившись на постоянное жительство въ Сербш, охотно 
превращаются и въ сербовъ. 

Беседы велись крайне неинтересныя, все вертелось на тор- 
говле въ самомъ узкомъ смысле. Некоторые изъ нихъ были въ 
Пепле и въ вене, но и тамъ для нихъ весь интересъ сосредо- 
точивался на ценахъ различныхъ товаровъ. 

Припоминая свои поездки, какъ сухопутныя, такъ и на па- 
роходе въ пределахъ сербскихъ земель, я замечаю одну стран- 
ность: я не встречалъ никогда женщину; видно, что тамъ она 
крепко сидитъ у домашняго очага, отъ котораго боится оторваться, 
помня еще турецк1Я времена, когда это было действительно опасно. 
Такъ и въ этотъ разъ на пароходе не было ни одной женщины, 
ли детей. 

«Поневоле къ полю, коли лесу петь», говорить русская 
пословица; такъ и тутъ — поневоле приводилось смотреть на бе- 
рега да на воду, когда общества почти не было. Къ сожалешю, 
и местность была крайне однообразна. Впереди на перерезъ реки 
шли два хребта: къ сербскому берегу Церъ, къ австрШскому 
врушка-гора, и издали казалось, будто они сливаются, а по мере 
'того, какъ подвигались впередъ, они все раздвигались, и нако- 
нецъ мы плывемъ между ними, но берега такъ же плоски, какъ 
и были. Стали попадаться байдаки (плавуч1я мельницы), кашя 
попадаются на Дунае и Драве, а у насъ на Дону и на Урале. 
По левую сторону отъ насъ стелется Мачва^ обширная равнина, 
на которой больше, чемъ во всехъ другихъ местахъ, сеется 
хлеба, и потому она иначе не называется, какъ урооюайная 
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Мачва. Глушь понемногу исчезаетъ; вм']&сто д*!!!^, вы видите 
только отдельно стоящ1е обгорелые дубы и между ними всюду 
зас^явныя ноля. Р^ва разбилась на островки, а тамъ показа- 
лась темною полосою и ст^на Шабацкой крепости: сбрая, низкая, 
на низкой м'Ъстности она совершенно не похожа на кр']^пость, 
да и врядъ*ли можетъ считаться крепостью; вдобавокъ она во 
многихъ м^стахъ разрушена. 

Вотъ вамъ и Шабацъ. 

П1ирок1я улицы*, чйстеньше домики, множество лавокъ, ка- 
менная выбеленная церковь съ необыкновенно высокимъ шпицемъ, 
суетня на базарной площади, публика, возс^дающая на скамееч- 
кахъпередъ кофейнями, -^ все это вм4сгЬсообщаетъ весьма живую 
и веселую физ10ном1ю этому окружному городку княжества, 
имеющему до 2 Уз тысячъ жителей. 

Особенность этого города та, что онъ меньше другихъ смбт- 
ритъ чисто сербскимъ городомъ; это заметно какъ въ его наруж- 
номъ вид*]^, такъ и въ самой жизни; онъ больше вс^хъ другихъ 
напоминаетъ собою небольш1е городки или местечки Баната или 
Срема. Отсутств1е оригинальности въ расположеши и постройке 
д'Ьлаетъ его мало интереснымъ. Пошелъ я въ церковь, гд*! служба 
только-что кончилась; священники повели меня въ алтарь пока- 
зать ризницу, и между прочимъ показали сосудъ, пожертвован- 
ный русскимъ купцомъ (чуть ли не изъ Тулы), воздухи, шитыя 
русской барыней и еще несколько вещей, присланныхъ изъ Рос- 
сш. А наконецъ, въ сЛиЬ церкви медная доска съ надписью^ 
въ которой значится, что она построена въ царствованхе такого- 
то турецкаго султана, при сербскомъ князЬ Милош-Ь и подъ по- 
кровительствомъ русскаго императора Николая. 

Въ Шабац^ находится епископская каеедра, въ то время. 

« 

пустая, такъ какъ старый епископъ померъ, а новый еще не 
былъ назначенъ. Меня повели посмотр'Ьть его домъ. Домъ ока- 
зался запертымъ, а челов-^ка съ ключомъ не оказалось дома, и 
потому мнЬ привелось осмотреть его наружность, которая н& 
представляла ничего особевнаго: довольно большой, длинный и, 
кажется, двухъ*этажный каменный домъ, со множествомъ оконъ 
и съ плоскимъ фасадомъ; вотъ и все тутъ. Но передъ нимъ' 
садъ, составляющ1й дворъ, и въ немъ, рядомъ съ кустами розъ^ 
я увид^лъ желтыя гвоздики (шапки), кануперъ, зарю (моби- 
стонъ) и душистые васильки (базилика), которые составляютъ 
непременную принадлежность каждаго огорода у малоросаянъ. 
Откуда такое сходство? занесено ли это духовными лицами, полу- 
чающими образован1е въ Кхев^, или самостоятельная черта сер- 
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бовъ, у вызывающая на ихъ родство съ южно-руссами? На дру- 
гой день нн]^ привелось наблюдать еще н^воторыя черты, также 
напоминающ1я Малоросаю. 

^Горожане сани собою представляли для меня мало интереса, 
потому что въ нихъ я вид'Ёлъ коти бЪлградскихъ горожанъ, съ 
которыми я уже достаточно познакомился. Поэтому ип'к хоте- 
лось скорее видеть * сельск1й людъ. 

Планъ мой былъ отправиться вверхъ по-надъ Дриной вдоль 
босшйской границы, потомъ выдти на Ужицу, оттуда перевалить 
въ долину Моравы и т. д. Но Мачва также отличается особен- 
ностями, какихъ н^тъ въ другихъ м']&стахъ, и потому я решился 
сдЬдать для нея отдельную экскурсш; но еще одинъ день остался, 
чтобы вид'&ть маневры. Утромъ (помнится, это былъ Николинъ 
день) была торжественная служба въ единственной церкви, а 
послЪ обедни черезъ городъ потянулось войско съ обозами артил- 
лерш: это была народная милиц1я, собравшаяся для обученья. 
Собрано было тысячъ до 6 милищи: съ утра по улицамъ двига* 
лись отряды изъ. различннхъ фезовъ (у&здовъ) и нельзя было не 
заметить во вс^хъ ихъ р'^зкой разницы, какой трудно было бы 
ожидать, принимая во вниманхе незначительность района. Шко- 
торые отличались большимъ ростомъ, кр'1пкимъ, воинственнымъ 
видомъ, какъ, напр., съ Поцервя: что ни солдатъ, то юнакъ] дру- 
пе были гораздо мельче, неуклюжи, такъ и смотр'^&ли простыми 
селяками. Но вс% были необыкновенно довольны, отдавались 
военному обученью съ любовью. Стоя на границ*]^ Босши, они 
ъсЬ до единаго проникнуты были мыслш объ освобождеши своей 
брат1и по-ту сторону Дрины. Тутъ случилось несколько босня- 
ковъ, б'Ьдно од']&тыхъ въ истасканный гуии (верхняя одежда) ш 
засаленные фесы, смотр'1вшихъ действительно какими-то пригне- 
тенными райями: ихъ прив']^тствовали ьск, какъ почетныхъ гостей, 
угощали, водили всюду и, показывая маневры, утешали ув/Ь- 
ретями, что не въ дальнемъ будущемъ готовится ихъ освобож- 
дете. Воодушевленные мыслш о предстоящемъ освобожденхи сла- 
вянъ изъ-подъ турецкаго гнета, сербы охотно несутъ ^военную 
повинность; съ обозомъ какого-нибудь батальона шло множества 
липгаяго народа, * приходили даже женщины полюбоваться на 
своихъ сыновей, мужьевъ или братьевъ. Маневры эти, продолжаю- 
Щ16СЯ дня три (въ промежутокъ времени между окончашемъ пахаты 
и началомъ покоса) — не похожи на обычныя военныя ученья, 
это было какое-то празднество, нЪчто въ род*]^ олимшйскихъ игръ 
древнихъ грековъ. Меткость выстр^ловъ артиллер1и была уди- 
вительная; но конница была не совс^Бмъ подготовлена: одинъ 
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эскадронъ, встреченный выстрелами зас^вшаго п^шаго. отряда, 
весь разсыпался вследствхе того, что лошади испугались, и при 
этомъ несколько челов1къ свалилось. 

День былъ жарв1й; движешя были бешеныя; пальба не 
прерывалась ни на минуту; нельзя было ничего видеть въ дыму 
и въ пыли; и, только окончилось д^ло, раздался звукъ свирали 
(деревянной дудки), и пошло коло (пляска). Бечеромъ въ каждой 
палатке шелъ пиръ: печеная на рожке баранина запивалась 
вкуснымъ поцерскимъ виномъ, лютая паприка (красный перецъ) 
служила приправой ко всему: угощеше это приносилось горожа- 
нами. Бъ 9 часовъ пробили зорю; кругомъ поставлена- цепь, и 
ужъ никто не выйдетъ изъ лагеря и не войдетъ въ него. Я не 
знаю солдата более веселаго и более исполнительнаго, чемъ 
сербскШ солдатъ; его какъ будто самая жизнь дисциплинировала, 
онъ солдатъ по природе, по призванхю. Поэтому, вольный и непокор- 
ный вне строя, сербъ делается безусловно покорнымъ, какъ скоро 
вы успели поставить его въ строй. Этимъ воспользовался Блазнавацъ, 
какъ военный мивистръ, во время топчидерской катастрофы: изве- 
стивши по телеграфу о случившемся, онъ тотчасъ же, не давши 
народу одуматься, по телеграфу же поставилъ всю Сербш подъ 
ружье подъ предлогомъ, будто бы угрожаетъ нападете со стороны 
Турщи, и затемъ уже могъ делать, чтЬ хотелъ. Блазнавацъ 
былъ истый сербъ; народъ зналъ объ его злоупотреблен1яхъ, но 
любилъ его за его военныя затеи, мечтая, что онъ изъ Серб1и 
соадастъ такую силу, съ которой можно будетъ целую Турщю 
разгромить и возсоздать царство Стефана Душана. 

Затемъ я отправился въ экскурсш вверхъ по Саве, въ селе- 
ше Дреновацъ, часахъ въ трехъ отъ Шабаца. Отличная шоссиро- 
ванная дорога; по бокамъ огромныя тутовыя деревья и черешни. 
Бее это насажено по приказанш Милоша, летъ 25 назадъ. По 
сторонамъ сплошныя нивы: рожь уже выколосилась давно, завязы- 
вается даже колосъ у пшеницы, и между нею, по светло-зеленому 
фону, краснеютъ цветы полевого мака; везде тор^Еатъ обгорелые 
дубы, поднимая къ небу свои черныя, обожженныя ветви; иные 
свалились давно, но хозяинъ поля не заботится убрать ихъ исполин- 
сше остовы и предпочитаетъ обходить ихъ плугомъ, жервуя зна- 
чительною частью годной для пашни земли; видно, что не доро- 
жать лесомъ и чувствуютъ просторъ. местами, у обгорелаго 
дерева уцелелъ одинъ мощный стволъ, и подъ его зеленымъ на- 
весомъ теперь покоится пахарь, укрываясь отъ солнца и преда- 
ваясь сладкому сну после тяжелой работы. Бремя было после- 
обеденное и мужчины спали все; даже щЬш угомонились, только 
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женщины сидели, занятыя ручной работой: шили или пряли. Изъ 
атого можно бы вывести^ что женщина не принимаетъ участ1я въ 
тяжелой работе мужчины и потому не нуждается нъ отдыхе. 
Напротивъ, она все время ходила за плугомъ, водя лошадь и 
держа еще ребенка на рукЬ; потомъ она успела сходить въ се- 
леше, взять об']^дъ и принести на пашню, накормить вс^хъ, 
уложить ребенка и, когда вс% успокоились, принялась опять за 
работу. Мн^ приводилось встречать на дорогЬ, что женщина 
идетъ съ ребенкомъ у груди, который привязанъ къ ней поло- 
тендемъ, на голов*]^ несетъ пищу, и въ то же время на ходу 
прядетъ, держа гребень съ куделей подъ л^вой мышкой, а пра- 
вой вытягивая нить. Когда ^детъ на возу, она всегда прядетъ 
или вяжетъ крючкомъ. Дреновацъ — бывшее селеше изъ числа 
уг1Щ>еиныщ какъ называюгь сербы всЬ селен1я, въ которыхъ 
дома расположены рядами, улицами, вместе, а не въ разбросъ, 
какъ живутъ бЬльшею частью сербы. Угиореиныя села созданы 
Милошомъ, который вообще любилъ все регулировать; образцомъ 
ему послужили австр1йск1я селенья, особенно огромныя селешя 
въ Банат^ и Военной Границ*!. Съ т^хъ поръ сербское прави- 
тельство постоянно заботится объ томъ, чтобъ какъ-нибудь вс% 
селетя уторить, но это мало удается. 

Улицы въ Дреновац']^ так1я же широк1я, какъ въ Шв^бщ% и 
еще вдобавокъ обсажены деревьями; подъ нав']^сами деревьевъ 
ютятся лавочки съ различными товарами, съ напитками и яства- 
ми, стоять извощики изъ Баната; м'Ёстами колодцы съ журавлемъ 
(оч^помъ). Отыскиваю священника, чтобы попросить его бы]ъ 
моимъ руководителемъ. Скоро меня довели до попа Ивки, который 
на первый разъ мало похожъ былъ на попа: од'Ьтъ въ какой-то 
каза|синъ, широк1Я штаны, башмаки; им^я на голов']^ какую-то 
с^рую суконную ермолку, съ короткими волосами, безъ бороды, 
только съ черными усами, онъ скорее похожъ былъ на мало- 
россгйскаго казака, , ч'^^мъ на священника. Онъ что-то работалъ и 
потому коешмъ его былъ принаровленъ къ работе. Узнавши, что 
я русск1й путешественникъ, онъ схватилъ меня за 06*]^ руки, 
притащилъ къ себ'к, обнялъ и кр-^^пко поц:]&ловалъ. 

«Никогда еще я не вид^лъ русскаго» — говорилъонъ, и смо- 
тр^лъ на меня такъ, какъ будто хот^лъ сразу просмотр']&ть на- 
сквозь. Зат^мъ появилось утощевае, отъ котораго я отказался, 
объявивши откровенно, что моя цкиь видеть житье-бытье простого 
народа и что я нам^&ренъ пораньше вернуться въ городъ. Онъ 
понялъ меня и пошелъ только переод'&ться. Черезъ несколько 
иинутъ передо мно$ былъ уже настоящ1й руссшй священникъ: 
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та же ряса съ бол^е узкими рукавами, и притомъ вся она не 
такъ широка; подъ низомъ полукафтанье съ широкимъ матере- 
вымъ поясомъ розоваго цв^та, на голов-Ь родъ камилавки, только 
пониже, съ округлою верхушкой и небольшимъ перехватомъ. 
И пошли мы по селешю. Первое, чтб кидается въ глаза, это 
ъег^Ь заборы передъ домами и отсутств1е оконъ на улицу, а 
если и есть, то съ деревянною р'Ёшеткой. Можно подумать, что 
тамъ сильное воровство и даже разбои. Ничего не бывало: те- 
перь въ ц'&кой Сёрбш миръ и тишина, воровство бываетъ очень 
р4дко, вслЬдствхе всеобщаго довольства; бЬльшая часть преступ- 
лен^ относятся къ разряду насил1й всл'Ёдств1е запальчивости, 
ревности или мести, нер'^^дки также поджоги всл^дствхе ткхъ же 
побудительныхъ причинъ; разбои и грабежи бываютъ только въ 
м']^стностяхъ, пограничныхъ съ турецкими землями. А вътавомъ 
благоустроенномъ селеши, какъ вс^ селенхя по Мачв']^, не слы- 
хать ни воровства, ни разбоя, и р']&шетки въ окнахъ напоми- 
наютъ только прежнее время, когда было полное господство 
турокъ и даже до недавняго времени, когда турки держались въ 
кр^постяхъ. По той же причине вс^ дома не см'Ьютъ прямо 
выступить на улицу и прячутся за заборами, состоящими изъ 
плахъ, поставленныхъ стоймя плотно одна къ другой, со связями 
между ними. 

Домъ — собственно мазанка. Изъ дерева делается только остовъ: 
по угламъ и по середин]^ ставятся столбы, которые связываются 
перекладинами, промежутки между ними крестъ-на-кресхъ заби- 
раются обтесаннымъ жердникомъ; между ними д'Ьлается переплегь 
изъ тонкихъ тесинокъ или изъ прутьевъ, и все это потомъ замазы- 
вается; сверху на стропила кладется р'Ёшетина, и крыша кроется 
соломой, преимущественно кукурузной. Крыша эта очень толстая 
и высокая, такъ что небольш1е домики и амбаришки кажутся 
совершенно кучами соломы. 

Бходимъ въ первый попавшШся дворъ. Онъ очень обширный и 
застроенъ домиками меньшаго размера и амбарчиками. Это ц'блнй 
хутороБъ: всего три домика и четыре амбарчика, въ которыхъ 
также живутъ, не считая амбарчика на столбикахъ для склада 
провизш, погреба и построекъ для домашнихъ животныхъ. Входя 
въ домъ, вы прежде всего попадаете въ обширный сЬни съ зем- 
лянымъ поломъ и безъ потолка; вл'1во дверь въ комнату, и туть 
же у ст1^ны очагъ; несколько отступя отъ ст^ны, надъ нимъ 
виситъ ц']^пь съ крюкомъ, чтобы навешивать котелъ Для варевяц 
на немъ же готовится настоящее сербское кушанье— лвчеяе, по 
нашему жаркое, которое у нихъ всегда печемся на угольяхъ; не- 
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кутъ такимъ образомъ на рожн^ ц^лнхъ барановъ и свиней; 
тутъ же на угольяхъ певутъ лепешки и хл'Ьбцы. Изъ жидвихъ 
кушашй употребляется только чдрба (родъ похлебки) равличныхъ 
сортовъ^ самое назваше которой показываегъ, что она перенята 
у турокь; поэтому, печка въ нашемъ смысл*! у сербовъ не суще- 
ствуетъ. Очагъ же сербоой напоминаетъ огнище у аз1атскихъ 
номадовъ въ ихъ юртахъ и кибиткахъ. Для вывода дыма надъ 
очагомъ устроена труба^ прислоненная къ стЬн^. Сплетенная изъ 
прутьевъ и внутри вымазанная глиной съ коровьимъ пометомъ, 
она идетъ, конечно, сквозь крышу и тамъ обмазана и снаружи. 
Совершенно ташя же трубы я вид^лъ въ малоросс1йскихъ ха- 
тахъ. Вл^во изъ сЁней, какъ я уже сказалъ, комната: это была 
обыкновенная комната съ ноломъ и вдобавокъ съ печкой, 
аршина въ полтора вышины, съ топкою изъ сбней: это также 
отступлеше отъ чисто сербскаго устройства. Обычно полъ въ 
сербсвихъ домахъ битый изъ глины или кирпичный, и часть 
только у передней ст^^ны, въ вид^ эстрады или деревяннаго по- 
моста, поднята вершка на два цадъ каменнымъ поломъ — и назы- 
вается пишась. Онъ обыкновенно бываетъ устланъ коврами, сук* 
номъ или войлоками, и кругомъ по ст^н^ просто подушки, или 
положенныя на зозвышеши въ род']^ низкихъ лавокъ, и назы- 
ваются миидерлукъ—ъсе это турецкое, такъ что утратился изъ 
мебели столъ, а вместо него употребляется соера или софра — 
маленькШ столикъ въ род^ подноса на низенькихъ ножкахъ. Въ 
описываемой мною комнате видно было австрхйское вл1ян1е: кро- 
иЬ печи и мощенаго пола, былъ столъ крашеный^ въ род']^ тЪть^ 
как1е употребляются я^жещтт колонистами въ Россш, несколько 
стульевъ; на ст^н^, сбоку, были изображен1я Христа, Божхей Ма- 
тери и святыхъ на бумаг*, — произведевае австрхйскихъ дешевыхъ 
литографхй. Передн1й уголъ былъ совершенно пустъ, но передъ 
нимъ свешивался съ потолка на шнурке голубь, сделанный изъ 
т^ста, съ бумажнымъ хвостомъ и такимъ же хохолкомъ, и тамъ 
же къ потолку прикреплены были пучки васильковъ и шафрана 
(сгосив), — опять непременное убранство передняго угла въ каждой * 
малоросс1йсской хат*. ^ 

Такимъ образомъ, иконы, занимавШхя когда-то переднхй уголъ, 
исчезли, и заменивппя ихъ священныя картины стали сбоку; но 
уц^л^лъ одйнъ аттрибутъ, указывающШ, что когда-то онъ былъ 
также убранъ образами, какъ у всего православнаго люда въ 

Р0СС1И. 

Остальные домики въ этомъ же род*. Одинъ изъ нихъ былъ 
пустой, а въ другомъ были маленьк1я д^ти, две замужшя жен- 
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щпны снохи, одна девушка и старуха. Въ вомнатахъ быян на- 
ставлены прялЕн, ткацк1е станви, сундуки, висели колыбели и 
разложена была различная домашняя рухлядь. Въ амбарчикахъ 
находились вся одежда, подушки, шерстяныя лохматыя од^ла, 
по-сербски губеры. Въ этой семь'Ь или скор^ домашней общингь^ 
какъ ее называютъ н^мцн (Наи8соттип10п), вебхъ было около 
30 душъ, изъ нихъ 17 чел. находились на полевой работ^^. Это 
и есть сербская задруга^ въ которой набирается челов^^ъ до 40. 
Прежде она была еще многочисленнее, а теперь все упадаетъ и 
разсыпается. О ней мы поговоримъ посл'Ь, а теперь походимъ 
по двору и займемся находящимися передъ нами личностями. 

За 8тимъ дворомъ, на воторомъ находились жилыя здан1я, 
идетъ другой, разделенный на-двое: въ одной половин! пом^- 
щен1е для свиней, въ другой — для рогатаго скота и лошадей; за 
нимъ еще дворъ или, вернее, садъ изъ сливовыхъ деревьевъ, а 
по середин-Ь несколько деревъ тутовыхъ и одно дерево грецкаго 
ор^ха. Последнее раскинуло в^тви свои сажени на 4 въ д1а* 
метре, и подъ нимъ-то мы присели отдохнуть на скамеечке. 
Тутъ же неподалеку была вииница, въ которой хранилась ми- 
еовШ(Д и ракгя^ два напитка, приготовляемые изъ сливы — пер- 
вый простымъ настоемъ и броженьемъ, второй— перегонкой. Въ 
другомъ конце 'сада былъ пчельникъ. 

Покуда мы сидели, явилась девушка съ подносомъ въ ру* 
кахъ; на немъ стояли две чашки чернаго кофе, две рюмкн 
янтарной сливовицы и варенье. 

девушка была въ длинной холщевой рубашке, подпоясана 
широкимъ ремнемъ, по краямъ рукавовъ, по обшивке, выпгавка 
разноцветной бумагой, и также вышиты плеча; волосы запле- 
тены въ одну косу сзади; на ногахъ опонки (родъ поршней 
или башмаковъ изъ мягкой кожи). Украшенхй ни на шее, ни 
на голове — никакихъ, необыкновенно прос1'0. Тутъ же стояла 
старуха въ юбке сверхъ рубашки, и голова повязана бумаж- 
нымъ синимъ платкомъ съ концами, пущенными сзади; стояла 
'Она, приложивши руку къ щеке и разсказывала о своемъ житье, 
отвечая на мо1^ разспросы; священникъ пояснилъ ей, что я брать- 
русъ, пришелъ издалека, чтобъ познакомиться съ сербами. 

— «Разве опять будетъ война съ турками?» спросила ста- 
руха. Бй нужно было пояснить, что кроме знакомства у меня 
нётъ никакой другой цели. Она же съ своей стороны поясняла 
намъ, что война должна быть, это говорятъ швабы (сербы австрШ- 
ск1е). И еще есть одна примета, что передъ войной всегда 
являются русскхе съ образами, деревянными чашками и лож- 
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ками, на высокихъ тел'Ьгахъ и на своихъ лошадяхъ, въ упряжи 
сь ВЫС01БИМИ дугами. Это были офени, прх^^зжавшхе къ нинъ, и 
меня старуха приняла-было за нихъ. 

Девушка стояла передъ нами съ порожнимъ подносомъ, до- 
жидая, когда мы кончимъ кофе; она смотрела прямо, съ любо- 
пытствомъ слушала и разсматривала меня, нисколько не стыдясь 
и не потупляясь, какъ это д']&лак)тъ наши д']&вушки. 

Старуха и молодая д'Ьвушка напоминали мн% малоросС1Я* 
новь; подл'Ь меня сид^лъ православный священникъ; мы гово- 
рили на своемъ родномъ язык']^; густые листья ор^Ьха какъ шат- 
ромъ укрывали насъ отъ жаркаго солнца; наверху раздавались 
на разные лады крики иволги: во всемъ столько знакомаго, род- 
ного, что невольно забываешь^ гд^ находишься. 

Долго бы можно было тутъ просидеть, хорошо бы остаться 
и пожить, какъ предлагала старуха, отдавая въ мое расноря- 
жеше лучшую собу (комнату); но вездЬ жить не достанетъ вре- 
мени. Путешественникъ не долженъ нигд'Ь заживаться, ему 
нужно больше вид'Ьть. Постоянно нужно делать различхе между 
путешественникомъ и изсл^дователемъ: первый только нам^чаетъ 
факты и явлешя, тогда какъ изсл'1дователь, по его указатю, бу- 
детъ ихъ изучать и объяснять. 

Осмотр^лъ я еще церковь и школу. Школа велась поря- 
дочно; но ей грозило почему-то закрыпе, потому что хотели 
отнять занимаемый ею домъ, принадлежапцй общинЬ; по распо- 
ряжешю административной власти и противъ желашя общины, 
его хотели обратить въ пом'Ьщен1е капетана. И тутъ та же не- 
пр1ятная нота, стонущая и жалующаяся на ст^снеше свободы, 
которая жаЪ такъ надоела въ Б'ЬлградЪ. 

Въ 6 часовъ вечера того же дня я былъ опять въ Шабац^, 
гд^ усп'Ьлъ уже найти прежнихъ знакомь^ъ по Белграду и 
пр1обр^сти новыхъ. Всё они накануне были въ очень веселомъ 
настроен1и, и когда я любовался ихъ народнымъ войскомъ, съ 
самодовольствомъ и ув'1ренностью говорили: «это войско должно 
послужить народному д'&ггу, а теперь оно служитъ не ему; какъ 
звать: не ныньче^ завтра, можетъ быть побредемъ и за Дрину!» 
Вечеромъ же засталъ ихъ совс^^мъ другими: они не удерживали 
меня больше остаться подольше погостить въ Шабац^, какъ на- 
кануне, молча потягивали черный кофе, курили македонсщй та-т 
бакъ и по временамъ только кто-нибудь отрывисто проц'Ьживалъ 
сквозь зубы: «рдъяво, брате, рдьяво!» (худо!) На другой день 
въ 10 часовъ утра я былъ уже на пути. Мой путь былъ къ 
монастырю Петковиц^, на склокЬ Церскаго хребта, до котораго^ 
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какъ мн% говорили, часа три ходу; но оказалось больше, потому 
что говорили это люди, которые сами туда не ходили. 

Начало пути было по хорошей шоссированной дорогЬ. Кру- 
гомъ равнина, ус']&янная огромными старыми дубами, между ко- 
торыми больш1е промежутки, занятые посЁвомъ или пущенные 
подъ лугъ, и при этомъ все пространство обгорожено и разбито 
на участки. Свободнаго н^тъ ни клочка земли, вся она при- 
своена, какъ частная собственность. Огорожа везд'Ь состоитъ изъ 
дубовыхъ плахъ; иной участокъ еще разгороженъ на н'^^сколько 
частей: лугъ отгороженъ отъ усадьбы, поле отгорожено огь луга; 
однимъ словомъ, на всемъ пространств*]^ вы видите клетки и д'б- 
лешя, точно гд-Ь-нибудь въ середин-Ь Европы. А чего стЬитъ та- 
кая огорожа! Она стоитъ того, что ради нея весь л-Ьсъ истреб- 
ленъ, остался только р^дко — дубъ; л4съ въ Сербхи сохранился 
только въ горахъ, гд-Ь вйЬтъ жилья и откуда его нельзя вывезти. 
Въ хозяйственномъ отношети это д4лен1е им-Ьеть еще ту невы- 
году, что каждый хозяинъ долженъ им^ть отдельный выгонъ и 
отд^льнаго пастуха; въ большихъ задругахъ это еще не такъ 
ощутительно, но въ мелкихъ оно ведетъ къ тому, что они мало- 
по-малу сокращаютъ хозяйство и въ конц']&-концовъ отдаются мелкой 
торговл'Ь, перебиваясь перекупкой и перепродажей. Такое д*ле- 
ше всей земли совершено было при Милош*!, и наделы произво- 
дились крайне произвольно, сопровождаясь взяточничествомъ и наси- 
Л1ЯМИ. Въ основаше было положено влад'1ше землей при спах1яхъ 
(турецкихъ пом'Ёщикахъ): землед'Ьльцы, сид^вшхе на изв'1стномъ 
спахилук^, и платившхе опред'1ленную дань за тв^стый уча- 
стокъ, посл'6 прогнашя спах1й признаны были владельцами того 
самаго участка; но получили так1е наделы и люди, никогда не 
обработывавш1е земли, отъ которыхъ богачи скупали участки, и 
такимъ образомъ возникли новые спахи.1уки, которыми Милошъ 
над'Ёлялъ свою родню и своихъ друзей. 

Сербхя — страна гористая; въней есть превосходныя'земли, но 
ихъ немного; оъЪ находятся разс^^нно по долинамъ и расши- 
решямъ ихъ при сл1янш р']&къ; остальное же пространство зани- 
маютъ горы и узк1я, крутыя, ни къ чему негодныя мЬста. По- 
этому такой несправедливый, неровный разд']&лъ повелъ къ тому, 
что хоть кругомъ и приходится на каждую душу не мея^е 20 
десятинъ и если отбросить всЬ плоххя м'1ста, то однихъ удоб- 
ныхъ земель было бы по 15 десятинъ, а тамъ ужъ есть проле- 
тархатъ — люди, которымъ не къ чему рукъ приложить; всл4д- 
ств1е этого непомерно плодится торгашество, а рядомъ много зе- 
мель, лежащихъ втун%, безъ обработки; ц^ны же на зевслю вы- 
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СОКИ, потону что влад'к1ьцы не нуждаются въ продаже ихъ, 
хоть сами и не обработываютъ. Я знаю, что сербское прави- 
тельство очень стеснялось прхемомъ переселенцевъ изъ Герцеговины, 
Черногорья и другихъ юго-славянскихъ земель именно всл^дствге 
недостатка свободной земли. 

По большой дорогЬ мн^ привелось идти немного; а тамъ 
былъ своротъ, и вотъ тутъ*то нужно было ум^ть напасть на ис- 
тинный путь. Маленьк1я селеньица, черезъ которыя я проходилъ, 
были пусты, потому что вс^ были въ пол^ на работе. Вижу 
впереди идущаго селяка (житель села), догоняю его: «Прмози 
Богь! »— говорю ему я первый. — Богъ ти помого! — *Какосто?» 
(какъ поживаете?) — Фала Богу! (благодарить Бога) — «1опгь ка- 
косте?» (еще какъ) — Зафалюемъ (благодарю). Акобочъ да? 
(куда идешь?)— У Петковицу— отв-Ьчаю, и начинаю разспраши- 
вать о дороге. Растолковалъ онъ мн^ дорогу и я хот^лъ было 
идти, сказавши «съ Богомъ», какъ онъ остановилъ меня вопро* 
сомъ: «Што си?» — что ты? т.-е. ктотытаковъ. Объявляю, что— 
русъ. Какой в*ры?— Православной. — «Знаешь Отче нашъ?^ — 
Знаю. — «Поговори». — Читаю «Отче нашъ», а онъ уставился въ 
землю и с«1ушаетъ, взв'бшивая каждое произнесенное мною слово. 
«Ама добро, брате, читашь; па ти си србинъ». Начинаю по- 
яснять, что я не сербъ, а руссшй, но что руссйе и сербы славяне, 
люди родственные по языку и одного православнаго испов^дашя. 

— НЬтъ, ты сербинъ, ты этого самъ не знаешь; а вотъ ты 
хочешь видеть наши монастыри, такъ когда дойдешь въ Студе- 
ницкую лавру, тамъ есть ученые монахи и у- нихъ старыя книги, 
они теб-Ь покажутъ, что русскхе вс4 сербы. 

Зат^мъ сталъ уЬрашивать меня вернуться назадъ въ селеше, 
къ нему въ гости, чтобъ разспросить, какъ живутъ сербы тамъ, 
далеко, въ русской стране. Но, боясь запоздать и сбиться съ 
дороги, я отказался ртъ такого пр1ятнаго приглашен1я и потя- 
нуль дальше. 

Путь былъ действительно не такой, чтобы можно было за- 
паздывать: передо мной вилась тропинка и представлялось со- 
вершенное безлюдье. Направлеше было прямо на полдень; солнце 
пекло и било прямо въ лицо; ршсе-пег сваливается съ носа, а 
безъ него я вижу все въ тумане, въ даль же вовсе не вижу; 
два часа ужъ пополудни, а монастыря все не видать. Жажда не- 
стерпимая; кругомъ ни р'1ки, ни ключа. Поднимаюсь въ горы, и 
тутъ какъ разъ невысокШ каменный столбикъ и изъ него по 
желобку течетъ холодная вода, чистая, вкусная, а подл^ кустъ 
розъ. Напился и сталъ разсматривать надпись, которая гласила 
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въ такомъ род^: «помяни душу умершаго такого*то», и бо1ьше 
ничего, ни вреста, ни другого какого-нибудь рблипознаго знака. 
Ш ВСЯК1Й, безъ сомнЬн1я, отъ души не только помянетъ того, 
кто соорудилъ этотъ памятникъ, но и бла1Ч)еловитъ его нанять. 
А черезъ н'^сколько саженъ и настоящШ надгробный памятникъ, 
только не такой, какъ у насъ: каменная плита не лежитъ, а по- 
ставлена, и на ней съ одной стороны нарисована т]грецкая, длин- 
ная тонкая винтовка, а съ другой — надпись: «такой-то погибъ 
отъ руки 1урка соколянина, оставивши плачущихъ бд)атьевъ и 
малыхъ д^тей». 

Случай этотъ относится къ недавнему времени, когда неболь- 
шое укр^плете въ сосЬднемъ лозницкомъ округе Соколъ нахо- 
дилось во власти турокъ. Несколько десятковъ турокъ, составляв- 
шихъ гарнизонъ этой крепости, не им'Ьвпие никакого военнаго 
значен1Я, потому что совершенно отр^аны отъ сообщен1я со 
своими, служили карой для края^ производя въ окрестностяхъ 
грабежи и убШства, и д^лая жизнь въ этой окружности небев- 
опасною, а при мал^йшемъ отпор'Ь со стороны М'Ьстныхъ жите- 
лей возникали жалобы на неуважеше со стороны сербовъ трак- 
тата и сузеренства турецкаго султана. 

Въ настоящее время такою же зац'1пкой служитъ тоже ма- 
ленькая кр'1постца ва берегу Дрины, противъ Малаго Зворника. Не 
им^ никакого стратегическаго значенхя, этотъ пунктъ даетъ только 
поводъ къ столкновен1ямъ, чтб собственно и нужно для Турщи. 

Почтивши память погибшаго отъ руки соколянина и того, во 
имя котораго хо.10дный ключъ утоляетъ жажду утомленнаго пут- 
ника, отправляюсь дальше. Тутъ же показалось селеньице, раз- 
бросанное у подошвы горы, а дальше вщ^Ьеюк и монастырь, 
весь закрытый л'Ьсомъ, только чуть просв'1чиваютъ ст1ны и бле- 
ститъ крестъ на церкви. 

Селеше это называется Прняворъ; но это не есть собственное 
имя; такихъ прияворовъ много по Сербш близъ монастырей: это 
были монастырсшя селешя, обязанныя на него работать и пла- 
тить ему дань въ различныхъ видахъ. Въ настоящее время это 
уже кончилось; монастыри однако над'1лены угодьями въ доста- 
точномъ количестве, и такъ какъ они всегда пом'Ёщались въ са- 
мыхъ лучшихъ м^стахъ, то и земли, прилежащ1я къ нимъ, бо- 
гатствомъ почвы и разными удобствами отличаются отъ вс^хъ 
прочихъ земель. 

Въ Петковиц'Ь отъ стараго времени осталась только ст^на во- 
кругъ, да и то наполовину разрушенная, церковь же построена 
недавно и тутъ же домъ для монаховъ. 
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Вхожу черезъ валитву; на двор% никого; когда-то мощеный, 
онъ заросъ весь травой: но ст^н^ поросли деревца и космами 
свешивается нлющъ; звонко раздаются мои шаги по каменному 
двору, но не только егикого не вищь, не заметно даже сд'Ьдовъ 
человека. Однако, покуда я осматривался, подл*! меня оказался, 
какъ ИЗЪ земли выросъ, монахъ л^тъ тридцати: русые волосы и 
борода въ безнорядк*!, глаза опущены къ земл^, и какъ-го меха- 
нически спрашиваетъ, кого мн^ надо. Въ это время увид'Ьлъ 
меня и настоятель обители, отецъ Пантелей, съ которымъ я уснблъ 
познакомиться еще въ Б^лград^. Онъ узналъ меня и принялъ 
въ объятая. Первое, чтЬ онъ предложилъ, было — снять са- 
поги и надеть мягк1я туфли: отказался я на первый разъ, а по- 
томъ, однако, согласился и вполн']^ почувствовалъ всю благод'Ь- 
тельность такого переобуванья. Это хорошо однако, если вамъ 
предстоитъ довольно продолжительный отдбххъ,. бъ противномъ же 
случа'Ё лучше не снимать сапогъ, иначе потомъ ихъ не над'Ь- 
нешь; всл-Ьдегахе чего я и отказывался, не зная еще, останусь ли 
ночевать. 

Обстановка жилища игумена была самая обыкновенная для М1р- 
ского человека: столъ съ письменными принадлежностями, какъ въ 
какой-нибудь мелкой канцелярш, по о&Ь стороны два кресла, ста- 
рый, обтянутый кожей; несколько простыхъ деревянныхъ стульевъ, 
диванъ и кровать; въ углу одинъ большой образъ распятаго Христа, 
налойчикъ, а подл^, въ стЬн^, шкафчикъ: въ немъ были тефт&ре 
(приходорасходныя книги и инвентари), которыми отецъ-настоя- 
тель очень тяготился; запасъ бумаги и чернилъ, бутылочки съ 
сливовицей ирашей и еще кое-какая мелочь. Надъ кроватью ви* 
скза какая-то священная картина и рядомъ пистолетъ. 

— Однако, святой отецъ, какъ видно, дЬйствуетъ не однимъ 
словомъ божшмъ, а иногда приб^гаетъ и къ орудаю смерти, — за- 
м^тилъ я. 

Въ ответь онъ приподнялъ мн^ подушку и показалъ тамъ 
револа>веръ, а въ углу, какъ оказалось, стояла н винтошка. 

Тутъ онъ сталъ пояснять^ какъ не безопасно зд^сь положе- 
ше въ виду близости боснШской границы, откуда нередко пере- 
б^гаетЁ всяшй народъ. 

— А главное, — добавилъ онъ,— мы должны быть готовы ко 
всему: турки ли перешагнуть 1сь намъ черезъ Дрину, намъ ли 
приведется предупредить ихъ — я не отстану: съ крестомъ на груди 
и съ оруж1емъ въ рукахъ долженъбуду идти сънародомъ, и не 
въ заднихъ рядахъ.* 

Том* VI. — Ноябрь, 1876. 8 
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Отецъ Пантелей молодой еще челов'Ькъ, л-Ьтъ тридцатв съ не- 
большимъ, высошй, тоншй, чрезвычайно живой и задушевный. 

Ихъ всего было два монаха, да еще пришелъ недавно одинъ 
монахъ изъ Черногоръя — стр)икъ л-бть 60-ти, сл-Ьпой на^ одинъ 
глазъ, съ густыми черными, съ проседью, кудрями. Этотъ чело- 
в^въ былъ весь любовь и кротость; но, несмотря на природную 
мягкость, и онъ отдавался той же мисс1и, пропов^^дуя войну за 
освобожден1е страждущей братш. Своимъ чередомъ шло угощеше: 
рашя, кофе, молоко, сыръ и хл-Ёбъ были на стол']^, а отъ об-Ьда 
я отказался, такъ какъ его нужно было еще готовить и до вечера 
было недалеко, сл'1довательно, обЪдъ лучше отложить на ужинъ. 

Черезъ часъ раздались удары въ висящую деревянную доску 
(клепало) — это былъ призывъ къ вечерврЬ. Пошли въ церковь. 
Тесненькая, темная, образа только въ иконостасЬ; игуменъ по- 
шелъ въ алтарь, остальные двое стали на клирос']^. Та же служба, 
какъ и у насъ, совершается на томъ же язык%, съ некоторою 
разницею въ произношеши и иной нап^въ. Черногорецъ не обла- 
далъ слухомъ, но им^лъ сильный, хоть и старчески-хриплый басъ, 
и никакъ не могъ подладиться къ другому монаху, который твердо 
держался своего напева и выносилъ высокимъ теноромъ; иногда 
становился на клиросе игуменъ, но не могъ поладить ни съ тЬмъ, 
ни съ другимъ; но это несогласное трхо, потрясавшее воздухъ въ 
пустой церкви, поднималось подъ своды и раздавалось какъ-будго 
откуда-то сверху, сливаясь тамъ въ одинъ сильный звукъ, въ ко- 
торомъ, если не было гармоши, то слышалось много чувства. 
Кончилась вечерня, снялъ игуменъ священническое облачеше, и 
снова передо мною Пантелей, будущ1й воинъ, считающ1й годы и 
дни, когда можно будетъ взять винтовку и пойти на враговъ 
своего народа. 

ДальнМшее знакомство показало, что онъ былъ хорошхй хо- 
зяинъ: у него было н'1сколько свиней, корова, много куръ и от- 
личный подвалъ, уц'&шевппй отъ стараго времени, и въ немъ — 
не одинъ боченокъ вина. 

Ужинъ былъ полный: главнымъ магерхаломъ послужили куры, 
зат1мъ яйца и свиное мясо. Монахи вкушали все, и круговая 
чаша не миновала никого. 

После ужина долгая беседа все на ту же тэму. Видно, что 
и въ монасзпрской кель^ знали происходившее въ Белграде и 
въ ковечномъ результа!^ ожидалось движен1е въ Боснш. Мн^ 
казалось, что и черногорецъ попалъ сюда не случайно и что-то 
обдумывалъ, 

П. Р0ВИН0К1Й. 



БОГАТЫРСКАЯ ЖБНА 



БЫЛИНА. 



I. 



Князь Владимхръ стольно-к1евск1й 
Приглашалъ на пиръ гостей, 
В'Ьрныхъ слугъ своихъ — дружиняивовъ, 
Удалыхъ богатырей; 

Звалъ ихъ яства "Ьсть сахарныя, 
Пить медвяныя питья; 
И сходились гости званые, 
И бояре, и князья. 

Много было ими выпито 
Исврометнато вина; 
То-и-д-Ьло осушалися 
Чаши полныя до дна. 

Обходилъ дружину Храбрую 
Съ хмельной брагой турШ рогь, 
Только хм^ль гостей Владишра 
Подъ столы свалить не могъ, 

Вотъ, какъ въ*пблсыта на/Ьлися 
И въ-полпьйна напились, 
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Гости начали прихвастывать. 
Похваляться принялись: 

Кто хвалился силой крепкою; 
Кто несметною казной; 
Кто своей угЬхой сладкою — 
Богатырскою женой; 

Кто товарами заморскими; 
Кто испытаннымъ конемъ... 
Лишь Данило призадумался, 
Наклонившись надъ столомъ. 

На пиру великокняжескомъ 
Онъ не хвалится нич'Ьмъ; 
И насмешливо дружинники 
Шепчатъ: «глухъ онъ, али н-Ьмъ?» 

*Ты о чемъ, скажи, задумался?* — 
Князь Данил-Ь говорить: — 
Взоръ твой ясный темной думою, 
Словно облакомъ, закрыть. 

«Али н^ть казны и силушки 
У тебя, Данило-св-^ть? 
Платье-ль цветное изношено? 
Аль жены-ут-Ьхи н-бть?» 

Встрепенулся св-бть-Денисьевичь, 
Молвилъ князю: « ВсЬмъ богать; 
А своей я темной думушке, 
Добрый княже, самъ не радь. 

«На твоемъ пиру, на княжескомъ 
СобесЬдникь я плохой, 
И тебе я, княже, кланяюсь: 
Отпусти меня домой. 

«Отчего — и самь не в-Ьдаю — 
Грусть взяла меня теперь*.., 
Всталъ Данило, князю-солнышку 
Билъ челомъ и вышелъ въ дверь. 
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II. 



И дружин']^ молвилъ ласково 
Бнявь Владим1ръ, поклонясь: 
«ВсЬ вы, другя, переженены, 
Не женатъ лишь я, вашъ князь. 

«Между вами обездоленнымъ 
Я хожу холостякомъ, 
Помогите же, товарищи, 
Мн-Ь въ несчасии такомъ. 

«Пршщите мн4 нев4стушку, 
Чтобы ласкова была, 
И смышлена въ книжной грамоте, 
И рум&на, и б^ла. 

«Чтобъ женой была.мн^ доброю, 
Доброй матушкою вамъ; 
Чтобъ не стыдно государыней 
Звать ее богатырямъ». 

Князь умолкъ — и призадумались 
ВсЬ его богатыри: 
Сватомъ быть для князя стольнаго 
Трудно, чтб ни говори! 

Лишь Мишата не задумался. 
«На прим4гЬ есть одна,— 
Молвилъ онъ, — лебедка б*лая, 
Богатырская жена. 

«То жена Данилы славнаго. 
Ужъ куда какъ хороша, 
Василиса св^тъ-Микулишна, 
Раскрасавица-душа! 

«Ясны очи соколиныя, 
Брови соболя черн-Ьй; 
Въ цЬломъ городе Чернигов* 
Василисы яЬть умнМ. 



38 В^ОТНИБЪ ВВРОПН. 

«Не уступить мужу книжному 
Въ русской грамот* она, 
И п-ЬтБю-четьй) церковному 
Хорошо обучена*. 

Съ грознымъ гн^вомъ на Путятича 
Князь Владим1ръ погляд'Ьлъ: 
«Съ пьяну, что-ль, заговорился ты, 
Али въ петлю захот^лъ? 

«Разв']^ я лишился разума? 
Разв** зв'брь я, али тать? 
Отъ живого мужа можно ли 
Мн']^ жену насильно взять?» 

Не сроб^лъ Мишата; вкрадчиво 
Князю молвилъ онъ въ (угъ'Ьть: 
«Князь! Данило ходитъ пЬдъ Богомъ: 
Ныньче живъ, а завтра в^ть. 

«Коль слова мои не пб-сердцу, 
То казнить меня вели; 
Только прежде поохотиться 
Въ л^съ Денисьича пошли. 

«Въ темныхъ дебряхъ, подъ Черниговомъ, 
Зв-^^ря тьма, а лову н^тъ: 
Прикажи поймать Денисьичу 
Злого тура на об^дъ. 

«На охогЬ все случается; 
Съ дикимъ зв']&ремъ труденъ бой, 
И не взять его охотнику, 
Княже, силою одной». 

Понялъ князь Владим1рф те]1СВ1й 
Смыслъ лукавыхъ этихъ словъ, 
И писать къ Данил* грамоту 
Онъ призвалъ своихъ писцовъ. 

Т* писцы писали бъ витязю, 
Чтобы онъ въ л-Ьсахъ густыхъ 
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Ради внязя поохотился 

На зв'^&рей и дтицъ л']&сныхъ; 

Поискалъ-бы тура диваго^ 
Съ поля взялъ его живьемъ. - 
И отправилъ внязь Путятича 
Съ этой грамотой посломъ. 



III. 

Въ св^тломъ терем'б Даниловомъ, 
Призадумавшись, одна, 
Подъ овномъ сидитъ врасавица. 
Богатырская жена. 

Йужъ у^халъ поохотиться 
Въ боръ черниговсвхй ч-Ьмъ св4тъ. 
Вотъ ужъ время близко въ вечеру, 
А Денисьича все н^тъ. 

Свучно ей одной безъ милаго, 
Грусть тоска ее томить... 
Вдругъ услышала: у терема 
Раздается стувъ вопытъ. 

Гость нежданный и непрошенный, 
У Даниловыхъ воротъ 
Привязавъ коня усталаго, 
Скоро къ терему идетъ. 

Не спросился слугъ нев^ливый 
Володим1ровъ посолъ: 
Онъ въ св'^Ьтлицу бездокладочно 
Съ княжьей грамотой вошелъ. 

Василиса гн'&вно встр'^^тила» 
Неучтиваго посла, 

И неладнымъ смердомъ вняжесвимъ, 
Разсердившисьу назвала. 
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А Путятичъ молвилъ, дб-земли 
ВасидрсЬ поклонясь: 
«Не гн^вися, государыня, 
Что вошелъ я, не спросясь. 

*Не своей сюда охотою 

Я пр1']&халъ: внязь вел^лъ. 

Въ теремъ твой безъ воли княжеской 

Я войти бы не посн&1Ъ. 

«Къ твоему Данил'б грамоту 
Енязь вел'Ьлъ мн*]^ отвезти. 
Получи; а за невежливость, 
Государыня, прости». 

Василиса закручинилась, 
Прочитавъ княжой приказъ; 
Поб^л'&ли щеки алыя, 
Слезы хлынули изъ глазъ. 

Поняла она изъ грамоты, 
Что недоброе въ ней есть, 
Что замыслилъ князь Денисьича 
Злою хитростью известь. 

Кличетъ слугъ къ себ^Ь Микулигана 
И велитъ седлать коня: 
* Снаряжайте, слуги в-Ьрные, 
Къ мужу въ поле вы меня. 

«Дайте платье молодецкое, 
Принесите лукъ тугой! 
Сердце чуетъ горе лютое 
И дрожитъ передъ б4дой 



I 
I 

I 



>... 



И катились слёзы горьк1я 
Крупнымъ градомъ по лицу. 
Слуги верные ретиваго 
Привели коня к^ крыльцу. 

На коня она садилася, 

Взявъ колчанъ каленыхъ стр^лъ; 
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И, едва земли касаяся, 
Конь, вакъ вихорь, полегблъ. 



IV. 

Надъ собой б^ды не в^дая; 
Рыщетъ въ пол^ богатырь, 
Бодрый вонь Данилу по нолю 
Быстро носить въ даль и въ ширь. 

Настр']&лялъ съ утра Денисьевичъ 
Много дичи луговой. 
Онъ охотой не натЬшится, 
Не спешить Еъ жен'6 домой. 

Вдругъ онъ видитъ: отъ Чернигова 
Не орелъ къ нему летитъ, — 
Мчится вихремъ добрый молодецъ, 
Подъ вонемъ земля дрожитъ. 

ЗаЕричалъ Данило мЬлодцу, 
Мечъ поднявъ надъ головой: 
«Стой, удалый добрый мблодецъ! 
Говори, кто ты такой? 

Если другъ, то побратаемся, 
Поведемъ любовно р^чь; 
' Если недругъ, потягаемся, 
У кого тяжеле мечъ>. 

Говорить прйзжШ молодецъ. 
Шапку снявъ съ густыхъ кудрей: 
«Не увналъ т, св*ть-Денисьевичъ, 
Молодой жены своей! 

«Знать, не долго намъ пон']&житься 
И въ любви пожить съ тобой. 
Перестань охотой тЬшшъся, 
По'Ьзжай скорМ хомой!» 
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Тутъ прочла ему Мивулишна 
Володим1ровъ ярлывъ; 
Но Данило въ хитрый умыселъ 
Князя сгольнаго не вникъ. 

Отв-Ьчаеть онъ съ усм']&шкою 
Молодой своей тетЛ: 
«Вижу я, теб% кручинушка 
Померещилась во сн4. 

^Ткк же видано и слыхано, 
Чтобы князь богатыря 
За любовь и службу в'&рную 
Извести задумалъ зря? 

«Лучше въ терем*! хозяйничай, 
Знай домашшй обиходь, 
И словами неразумными 
Не пугай меня впередъ. 

«Я на тура поохотиться 
Радъ для князя всей душой; 
Только мало стр^лъ осталося, 
А запасныхъ н']&тъ со мной. 

т 

«Привези колчанъ мн^ "малень&Ш, 
А большого не бери: 
Много стр4лъ ловцу не надобно, 
М-Ьтко бьютъ богатыри,» 

Говорить она: «Состр^ами 
Я большой колчанъ взялд. 
Не сердись: нужна при случае 
Въ пол'Ь лишняя стрела. 

«Чуетъ горе сердце в^щее. — 
Ты словамь мовмъ пов^Ьрь: 
Туръ не страшень для охотника,— 
Челов4къ страшней, ч-Ьмъ зв'Ьрь».. 

Съ грустью тяжкою Микулишна 
Кр'Ьпко мужа обняла, 
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И вернулася къ Чернигову, 
Путь слезами полила. 



V. 



Рыщетъ витязь день до вечера 
По лугамъ и по л']^самъ; 
Зв-Ьря тура Еруторогаго 
Ищетъ онъ и тамъ и сямъ: 

Въ буеракахъ и кустарникахъ, 
Въ чащахъ дикихъ и густыхъ... 
Во1^ ужъ день склонился къ вечеру 
И дремуч1й л'Ьсъ затихъ. 

Но не слышно по окружности 
Рева турьяго нигд*... 
Шепчетъ витдаь опечаленный: 
Надо-жъ быть такой б^д*]^! 

Онъ прилегъ, ворча, подъ дерево; 
Бредитъ туромъ и во сн-Ь... 
Лишь заря блеснула на неб-Ь, — 
Витязь снова на кон"!^. 

Рыщетъ по л-Ьсу Денисьевичъ, — 
Какъ на гр4хъ удачи н'Ьтъ! 
Не привезть и ныньче витязю 
Дичь на княжесшй об^дъ! 

Снова день склонился къ вечеру, 
Н'Ьтъ въ л-Ьсу души живой, 
Только рысь порою быстрая 
Промедькнетъ вдали стрелой; 

Только вороны злов4щ1е 
Съ крикдмъ носятся вверху, 
Громко каркая надъ вйтяземъ: 
Быть невзгод'Ь! быть гр-Ьху! 
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Только хододомъ кладбищенскимъ 
Вдругь пов4етъ нетопырь... 
Ночи сумрачн<Ъй, подъ дерево 
Легъ могуч1й богатырь. 

Шею вытянувъ упругую, 
Конь дыхашемъ своимъ 
Гр'^&етъ добраго хозяина 
И печально ржетъ надъ нимъ. 

«ЧтЬ ты льнешь ко мвгЬ, ласкаешься, 
Мой товаршцъ боевой? — 
Говорить ему Денисьевичъ: — 
Чтб поникъ ты головой? 

«Что своимъ дыханьемъ огненнымъ 
Жмешь ты мвг! лицо и грудь? 
Иль боишься зв^ря лютаго? 
Или чуешь что-нибудь?...» 

Конь трясетъ косматой гривой 
И копытомъ въ землю бьетъ, 
Точно хочетъ что-то вымолвить, — 
Только словъ недостаетъ. 

Лишь блеснулъ на вебЬ розовый 
Лучъ зари, предв^стникъ дня, 
Всталъ Данило съ ложа жёсткаго, 
С'1лъ на добраго коня. 

X 
I 

Ъдетъ онъ изъ л^са темнаго 
Въ поле счастья попытать... 
Чтб въ дали туманной слышится? 
Не идетъ-ли съ юга рать? 

Мать сыра-земля колышется 
И дремучШ боръ дрожитъ; 
Словно громъ гремитъ раскатистый,— 
Раздается стукъ копытъ. 

Сталъ Данило за кустарникомъ, 
Видитъ: съ южной стороны 
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Грозно движутся два всадника, 
Словно дв^ большихъ копны. • 

Что-то будетъ, что-то станется?.. 
Сердце ёкнуло въ груди... 
Видно, пасть въ борьб* Денисьичу 
Съ т4мъ, кто «Ьдеть впереди. 
« 

Скачетъ конь подъ нимъ, играючи; 
Блещетъ золотомъ шеломъ... 
И узналъ Данило съ горестью 
Брата н^званнаго въ немъ. 

Онъ од$тъ въ кольчугу крепкую, 
Тяжела его рука, 
И на смертный бой Денисьича 
Онъ зоветъ издалека. 

Словно соколъ съ чернымъ ворономъ, 
Близкой смерти в4щуномъ, 
Онъ съ Алешею Поповичемъ 
Мчится по полю вдвоемъ... 

Дрогнувъ, сл'&зъ съ коня Денисьевичъ, 
Сердце сжала злая боль... 
Онъ съ Добрынею Никитичемъ 
Побратался для того-ль?., 

* Видно, князю я не надобенъ! — 
Говоритъ онъ самъ себ*: — 
Но по вол*]^ князя стольнаго 
Не погибну я въ борьб'Ь. 

«Кровью брата и товарища 
Я земли не обагрю, 
Для погЬхи княжьей сов^Ьстно 
Въ бой вступать богатырю. 

«Не убить Добрын-Ь молодца 
Въ поединк* роковомъ!* — 
И воткнулъ копье злачёное 
Въ землю онъ тупымъ концомъ; 
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Сбросилъ съ плечъ доспехи твердые, 
Грудью палъ яа острхе — 
И пробило молодецкую 
Грудь злачёное копье. 

Мать сыра-земля зард'Ьлася, 
Теплой кровью полита, — 
И душа Данилы чистая 
Вышла въ алыя уста. 

И. когда борцы подъ'Ьхали 
Вызывать его на бой, — > 
Только трупъ одинъ безжизненный 
Увидали предъ собой. 



VI. 



Чтб за праздникъ въ стольномъ Шев-Ь? 
Князь съ дружиной удалой 
На помолвку собирается 
Бъ Василис*]^ молодой. 

Многоценную жемчужную 
Онъ везетъ нев'Ьст'Ь нить; 
Хочетъ сердце неподкупное 
Ожерельями купить. 

Веселъ князь Владимхръ шевсшй: 
Витязь преданный его 
На лугу, въ трав-Ь некошеной, 
Спитъ, не слышитъ ничего. 

Праздно вкругъ него валяются 
Стрелы, мечъ и крЬпкШ щитъ; 
Добрый конь безсм'бннымъ сторожёмъ 
Надъ хозяиномъ стоить. 

Шею гордую, косматую 
Опустилъ онъ грустно ницъ 
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и отъ трупа грознымъ ржашемъ 
Отгоняетъ хищныхъ птицъ... 

Василиса убивается 
&ъ св'Ьтлой горниц*! своей: 
Не видать ей мужа милаго! 
Не слыхать его р4чей! 

А Владим1ръ по дорожееьк'Ь 
На ретивомъ скакунЬ, 
Впереди своихъ дружинниковъ, 
Мчится къ будущей жен§. 

Грудь высокая волнуется; 
Въ жилахъ кровь ключомъ кипитъ; 
Къ голубымъ очамъ красавицы 
Дума пылкая летитъ... 

Что стучитъ-гремйтъ въ Чернигов-Ь? 
Чтб вздымаетъ пыль столбомъ? — 
По^дъ свадебный Владим1ра 
Къ ВасилисЬ "Ьдеть въ домъ. 

И, предчувствуя недоброе, 
Слуги въ страхе къ ней сошлись; 
Говорятъ ей: «Государыня! 
Въ платье мужа нарядись! 

«Изъ конюшни мужней лучшаго 
Скакуна себ* бери! 
За тобой идутъ изъ Шева 
Князь и ВСЁ богатыри». 

Отв^чаетъ имъ красавица: 
«Мн']& не надобно коня, 
Не хочу, чтобъ слуги в'Ьрные 
Пострадали за меня. 

«Передъ княземъ неповинна я, 
Передъ Богомъ я чиста. 
Принимайте-жъ князя съ почестью, 
Отворяйте вороти». 
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Слезы вытерла горюч1Я 
Богатырская жена, 
И вел'Ёла платья лучш1я 
Принести Бъ себ*! она. 

Ос^ккилз. въ мыльн'Ь чистою 
Ключевой водой лицо, 
И встречать гостей непрошенныхъ 
См']^ло вышла на крыльцо. 

Словно дня С1яньенъ ласковымъ 
Небо пышно разевало; 
Словно утромъ рано на небо 
Солнце ясное взошло; 

То не зорюшка румянится^ 
И не солнышко блеститъ: 
Василиса св']&тъ-Микулишна 
На крыльц'б рЬзномъ стоить. 

Тихо, словно очарованный, 
Подошелъ Владимхръ къ ней, 
И не можетъ отъ красавицы 
Оторвать своихъ очей; 

и не ножео. ей разумное 
Слово вымолвить въ приветь... 
Изойди всю землю русскую, 
Въ ней красы подобной н^тъ! 

Низко князю поклонилася 
Богатырская жена, 
И въ дверяхъ остановилася. 
Молчалива и скромна. * 

Что-жъ въ душ4 у ней таи лося, 
• Князь того не угадалъ, 
И въ уста ее сахарныя 
Горячо поц'Ьловалъ. 

И промолвилъ онъ Микулишн^^: 
«Твой супругъ въ лугахъ погибъ. 
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На охотЬ трудной дЪ-смерти 
Дишй туръ его датвбъ. 

«Не вернуть намъ къ живнн мертваго, 
Не роняй яке горьквхъ слезь: 
Я колечко обручальное 
Молодой вдов^ привевъ. 

«Жить не сл^дъ тебЬ вдовицею; 
В'1къ въ кручин'б горевать, 
Красоту свою и молодость 
Погубить теб*! не стать. 

«Будь женою мн% и матушкой 
Для моихъ богатырей, 
Одевайся въ подвенечное 
Платье светлое скорей. 

«Въ путь- дорогу мы отправимся, — 
По^дъ свадебный готовъ». 
Василиса вол^ княжеской 
Покорилася безъ словъ; 

Нарядилась въ платье цветное 
И покрылася фатой, 
И въ рукавъ ншрокШ спрятала 
Ножъ отточенный, складной. 



УИ. 

Ъдетъ князь съ невестой милою, 
Въ стольный городъ свой спбша. 
Все сялъв^й въ немъ кровь волнуется 
И горитъ его душа. 

Но невесело дружинники — 
Молча сл^дуютъ за нимъ; 
Опустилъ Добрыня голову, 
Тяжкой думою томимъ, 

Томъ VI.— Нояврь, 1875. 
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Шепчетъ онъ: «Владишръ-солЕышво! 
Въ д']&л% зломъ не быть добру! 
Не подумавпга, мтЬллл 
Мы неладную игру. 

«Все Жак братшй трупъ иерещится, 
%{) неприбранный лежитъ, 
Рана страшная, вавъ грозное 
Обо, н^ небо глядитъ. 

«Извели мы ясна-сокола, 
Онъ попался въ нашу с^ть; 
Но едвали б^лой лебедью 
Намъ удастся вавлад'Ьть». 

Молча ^дутъ Бнязь съ нев^тою... 
Слышно ржанье въ сторон^^с 
Это конь Даниловъ в-Ьсточку 
Подаетъ его асен^. 

Василиса встрепенулася, 
Придержала скакуна 
И Владим1ру, ласкаючись, 
Тихо молвила она: 

«Въ чистомъ пол% ржанье слышится, 
Въ веб1^ вЬроны кричатъ... 
Бнязь Владим1ръ! Я отправлюся 
Въ ту сторонку наугадъ. 

Видно, тамъ мой мужъ валяется, — 
Отпусти меня къ нему, 
Я въ посл'^^дшй разъ убитаго 
Мужа кр-Ьпко. обойму. * 

«Вдоволь я надъ нимъ наплачуся, 
Трупъ слезами орошу. 
Если-жъ съ мужемъ не прощуся я, - 
Передъ Богомъ согрешу»... 

Потемн'Ьлъ Владим1ръ-солнышко, 
Св^тлыхъ думъ пропалъ и сл'Ьдъ... 
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Отказать яекЬсА — сов&я:но; 
Отпустить — охоты в^ть. 

Голова на грудь склонилася, 
Шевельнулась совесть въ неиъ/ 
И на просьбу Василисину 
Согласился онъ съ трудоиъ. 

Въ провожатые Микулишн^ 
Даль онъ двухъ богатырей, — 
И помчалася красавица, 
В'Ьтра вольнаго быстрМ. 



ГШ. 

Вотъ, въ долине, за кустарнивонъ, 
Трупъ лежитъ въ трав^ густой, 
Точно дерево, разбитое 
Безпощадною грозой. 

Въ безпорядк^ кудри чериыя 
Опустились надъ челоиъ; 
Истекаетъ кровью алою 
Грудь, пробитая копьеиъ. 

Изменила смерть холодная 
Красоту его лица, 
И раскинуты безсильныя 
Руки мощнаго бойца... 

И, спрыгнувъ съ ко]1я ретиваго, 
Точно первый снЬгъ б*ла, 
Безъ рыданШ, къ мужу мертвому 
Василиса подошла; 

И упавъ на грудь Данилову, 
Горемычная вдова 
Громко вскрикнула: «Злодеями 
Ты убитъ, а я жива! 

4* 



!•• 
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«Для чего-жъ мн'Ь жизнь оставлена, 
Если н'1гь тебя со мной? 
Не грешно ли мн'6, не стыдно ли 
Быть Владишра женой? 

«И не лучше-ль злому половцу 
Мн^ отдать и жизнь и честь, 
Ч'кжь съ уб1йцей мужа милаго 
Щлый в^къ въ слезахъ провесть? 

«Н-Ёгь, не лечь на ложе брачное 
Опозоренной вдовЪ, 
И не быль съ дружиной княжеской 
И съ Добрынею въ родстве; 

«Не носить уборы ц-^нные, 
Жемчуги и янтарй... 
Подойдите и послушайте 
Вы меня, богатыри! 

«Вы скажите князю стольному, 
Чтобъ валяться не далъ намъ 
Въ пол% онъ безъ погребен1я, 
На съ'Ьдете зв^рямъ. 

«Прикажите, други, плотникамъ 
Сколотить намъ гробь большой, 
Чтобъ не т*сно было милому 
Спать со мной въ земл)^ сырой». 

Такъ сказала имъ Микулишна — 
И пробила грудь ножомъ; 
Изъ глубокой раны хлынула 
Еровь горячая ключемъ. 

На/руди супруга милаго 
Умерла его жена, — 
Жизнь безъ слезъ она оставила. 
До конца ему в^рна. 
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IX. 

Грозенъ князь Владишръ юевсшй 
Возвратился въ городъ свой, 
Не съ красавйцей-внягинею, 
А съ глубокою тоской. 

Не съ весельемъ князя встр'^тнли 
Горожане у воротъ; 
Пусты улицы широк1я, 
Точно вымеръ весь народъ. 

Надъ богатымъ, славнымъ Шевомъ 
Тишь могильная стоить; 
Лишь по улицамъ, въ безмолв1и, 
Раздается стукъ копытъ. 

Грозенъ князь вошелъ въ хоромины; 
Молча слуги всл'Ьдъ и дуть; 
И вел^лъ имъ князь Путятича 
Привести къ себ* на судъ. 

И, дрожа отъ страха смертнаго, 
Оталъ Путятичъ у дверей... 
Не для пира-столовашя 
Князь созвалъ богатырей. 

Знать, прошла пора веселая 
Шумныхъ княжескихъ потЬхъ: 
Смогрятъ сумрачно дружинники, 
Стольный князь суров'Ьй ВС']&ХЪ. 

Съ гнйвомъ молвилъ онъ Путягичу: 
«Какъ намъ быть съ тобою, сватъ? 
Ъздилъ въ даль я за невестою, 
А вернулся неженагь. 

-Ты затЬялъ д-Ьло хитрое, 
Да пропалъ задаромъ трудъ: 
Идутъ слуги въ Шевъ съ ношею, 
Двухъ покойниковъ несутъ, 
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«Погубидъ слугу я в4рнаго — 
И остался холостой. 
Видно, внязю не приходится 
Володать чужой женой. 

«И не должно князю слушаться 
Злыхъ сов^тнивовъ своихъ: 
Злой слуга зм^и опаснее, 
На худое д^ло лихъ. 

«Мн% же р^чь твоя понравилась; 
Эта р4чь была грешна, — 
И не смыть теперь нн% съ совести 
В^ков^чнаго пятна. 

«Князь Владишръ стольно-шевсвШ 
Щедрымъ слылъ до этихъ {юръ... 
ЧЪмъ же мн% тебя пожаловать, 
Наградить за мой позоръ? 

«Вс% д^ла твои лукавыя 
И сов^Ьты были злы, — 
И за то, Мишата, жалую 
Я тебя котломъ смолы». 



И. Суриковъ. 



НАСМЕШЕ ПЕТЕРБУРГА 



и 



ЕГО ЭК0Н0МИЧЕСК1Й И СОЩАЛЬНЫЙ СООТАВЪ 



ПО переписи 1869 года. 



Окончанге, 

. Ш *). 

(Зоц1альный СБладъ трудящагося населешя.— Самодеятельное и несамод-^ятель- 
ное населеше по занят1ямъ. — Возрастннй составь трудящагося населен1я. — 

Разм^щеше по донакъ и квартирамъ. 

Смотря по тому, ббльшее или меньшее число несамостоятель- 
ныхъ лицъ, окоторыхъ преходится заботиться, лежитъ нарукахъ 
у важдаго самостоятельнаго работника, мы выводимъ заключеше 
о степени промышленной силы населешя, независимо отъ другихъ 
соображешй нравственнаго порядка, кашя могутъ быть связаны съ 
этимъ фактомъ. Ч^мъ меньше, напротивъ, въ изв'Ьстной хозяй- 
ственной групп^Ь лицъ, живущихъ на средства работника — или 
потому, что ихъ действительно меньше, или потому, что мнопе изъ 
нихъ должны также работать — т^мъ хозяйственная сила такой 



^) См. выше: октябрь, 606 стр. 
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группы слвбЪе. Такова нить, которая должна руководить нами 
при сопоставленш цифръ самосгоятельнато н живущаго на его 
^)едства населешя. Д-ръ Швабе, редавтировавппй издаше посл']&д- 
няго берлинскаго ценза, поэтому позаботился весьма обстоятель- 
но выд^Ьлить во вс^хъ отрасляхъ занятав это несамостоятельное 
населен1е, прхурочивъ его, кром']^ того, къ другому весьма важ- 
ному сощальному факту — степени самостоятельности самод^тель- 
наго населешя. Ап^еЬбп^е (для котораго собственно н'Ьтъ рус- 
скаго подходящаго выражешя) распред&1енн не только по возрасту, 
полу, во и по тому, принадлежать ли они кь АгЪеИ^^еЪег'амъ (хозяе- 
вамъ), или Аг1)е11з1еЬшег'амъ (рабочнмъ). Само собою разун^^ется, 
что зд'бсь можетъ идти р^чь только о промышленности и торговле, 
ибо дал^, въ либеральныхъ професс1яхъ, можно только различать 
нанимателей и прислугу. Подобная сводка даетъ возможность сде- 
лать много въ высшей степени интересныхъ выводовъ относительно 
сощальнаго положен1я берлинскаго населен1я. Отъ сравнешя сь 
Лондономъ мы вынуждены совершенно отказаться, за недостаткомъ 
матер1аловъ для того въ англ1йскомъ ценз'Ь. 

' Такимъ образомъ, въ Берлин']^ оказывается, что вообще на 
1 00 ЗеШзМЬай^е (самостоятельно трудящихся) живутъ всего 88,6 
АпдеЬбп^е; сл'Ьдовательно, самостоятельное населеше на 127о 
больше, чФмъ то, которое живетъ на его средства. Очевидно, 
положен1е бол:Ье выгодное, ч']&мъ, наприм^ръ, положен1е париж- 
скаго населен1я, гд']^ на 100 самостоятельныхъ приходится только 
65 несамостоятельныхъ. 

При дальнМшемъ анализ'Ь оказывается, что изъ вс^хъ группъ 
по заняпямъ въ. наивыгоднМшемъ положеши стоять: 1) духовен- 
ство и 2) общественная служба, гд'Ь на 100 самостоятельныхъ 
приходится 209 несамостоятельныхъ; потомъ сл'бдуютъ: 3) граж- 
данская администрац1Я9 192; 4) придворная служба, 177; 5) пром. 
передвижен1Я, 173; 6) судебное ведомство и адвокатура, 148; 7) тор- 
говля, 117; 8) собственники и рентьеры, 112; 9) сельсйе хо- 
зяева, 103; 10) заниыаюпцеся воспиташемъ, 97; 11) науками и 
искусствами 92; 12) промышл. обработывающая, 90; 13) врачеб- 
ное пособ1е, 83; 14) личныя услуги, 29. 

Мы не считаемъ военныхъ (12 на 100), потому что кь 
этомъ род4 заняйй не можетъ быть р-Ьчи о заработке для со- 
держан1Я семьи или бливкихъ. Цифры эти едва ли нуждаются 
въ комментар1яхъ: они суть вм4стЬ и выводы. Во всЬхъ отра- 
сляхъ производства въ свою очередь проходитъ тотъ фактъ, что 
ббльшая зажиточвость хозяевъ, сравнительно съ рабочими, даетъ 
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ДЛЯ нвхъ ПОСТОЯННО ббльшую 1щфру несамостоятельнаго населе- 
Н1Я, на ихъ заботах'ь лежащаго: 

На 100 саност. 

приходится не- 

сахостоятель- 

ввхъ. 



Промышленность /^^з^ева. 

(Раоотнпки 

Тл^«^«,.. (Хозяева. 

Торговля . . . . <^ ^ 

(Работники 

Передвижен1я. . /^<>^ева. 

(Работники 



236 

72 

210 
47 

230 
144 



Въ Париже матер1алы не позволяютъ намъ просл'^дить атихъ 
отношен1й по разнымъ группамъ занят1й, во въ средней вели- 
чине тоже на 100 хозяевъ приходится 110 несамостоятельныхъ, 
на 100 у нихъ служащихъ (администрац1я) 74, у работниковъ 
только 58. 

Составителямъ петербургскаго свода матергаловъ, добытыхъ 
переписью, факты эти казались в'Ьроятно маловажными, потому 
что имъ стбило бы небольшого труда разработать группу неса- 
мостоятельнаго населенку по тймъ же формамъ, по которымъ раз- 
работано населен1е самостоятельно трудящееся и, наконецъ, до- 
полнить сд-Ёланную разверстку по занят1ямъ, полу и возрасту 
данными о семейномъ состоян1и об^ихъ сощальныхъ группъ. Дан- 
ныя бы получились бол']&е Ц'Ьнныя, ч'Ьжь^ янлрижЬрЬу ни къ чему 
почти не ведущая сводка позаняпямъ и сослов1ямъ, заняпямъ и 
вероиспов!|дан1ямъ. Въ той форме, какъ матер1алъ теперь изданъ, 
онъ даетъ общую цифру несамостоятельныхъ по родовымъ груп- 
памъ занятШ, по полу и по возрасту, — только. 

Прежде нежели сделать изъ него каше-нибудь выводы необ- 
ходимо обратить внимаше на то, что отношен1е несамостоятель- 
наго населен1я къ самостоятельному можетъ служить для изм^- 
рен]я хозяйственной обезпеченности въ томъ случае, когда насе* 
лен1е данной местности состоитъ изъ злементовъ пре'имуществеяно, 
если не исключительно, осЬдлыхъ. Берлинская перепись разрабо- 
тана такъ, что въ ней въ каждой небольшой группе можно вы- 
делить туземное отъ пришлаго, и единственный, хотя большой не- 
достатокъ ея въ зтомъ отношен1и тогь, что она разум^егь подъ 
«Хи^ехоёепе» всЬхъ не родившихся въ Берлине, хотя бы въ 
немъ и оседлыхъ. Наша перепись не даетъ даже и этого. При 
большомъ несомненно числе жителей Петербурга, приходящихъ 
сюда только на заработки, имеющихъ семью на родине, всякое 
заключеше объ отношеши самостоятельнаго и несамостоятельнаго 
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населешя въ отд']&льныгь группахъ занятай можетъ бБггь ошибочно. 
Необходимо выд']&лвть пришлое населеше. За неим'%н1емъ прямыхъ 
средствъ къ этому, мы позволили себ4 прибегнуть къ способу, 
хотя н'ЁскольЕО произвольному, но все же сколько-нибудь ведущему 
къ ц&ки. 

Мы тижкежь указанхе, въ ведомости заняпй по сословхямъ, 
данныя о томъ, сколько крестьянъ какой губернш числится въ 
томъ или другомъ промысле. Число ихъ значительно, какъ мы 
увидимъ, въ промышленности сельской, обработывающей, торго- 
вой и перевозочной, и ничтожно въ другихъ профессхяхъ. Между 
ними есть хозяева и рабоч1е; посл'Ьднихъ ва много, конечно, 
больше. Рабоч1е несомненно въ Петербург* неос*длы, почти вс4 
не им^ють съ собою своей семьи, или вообще лицъ на ихъ по- 
печеши. Конечно, къ нимъ следовало бы присоединить некото- 
рое число м^щанъ; но объ нихъ не имеется данныхъ, откуда 
они. Мы приняли всехъ крестьянъ-рабочихъ за пришлыхъ и не 
имеющихъ, следовательно, отношешя къ петербургскому несамо- 
стоятельному населешю. Получаемая за вычетомъ ихъ цифра са- 
мостоятельнаго населен1Я во всякомъ случае имеетъ больше права 
на сравнеше съ цифрою несамостоятельнаго населешя, нежели 
находимая въ общихъ итогахъ. Что касается до населешя неса- 
мостоятельнаго, то въ немъ процентъ пришлаго, такимъ же обра- 
зомъ выведенный, несравненно меньша Тогда какъ въ самостоя- 
тельно трудящемся населенш онъ, по родовымъ группамъ, ко- 
леблется для м. нас. между 69 и 52, въженскомъ стоить близко 
къ 25, въ несамостоятельномъ онъ равенъ 17о/о въ мужскомъ 
населеши и 187о ь^ женскомъ. Но разложить это пришлое не- 
самостоятельное населеше по заняпямъ невозможно, ибо въ своде 
оно не разложено по занят1ямъ и сословхямъ. Приходится везде 
несамостоятельное населеше, въ отношенш къ самостоятельному, 
понижать приблизительно на 1 77о* Впрочемъ, въ относительныхъ 
цифрахъ разница выходитъ самая незначительная. После всехъ 
сделанныхъ поправокъ получается следующ1й рядъ отношешй 
несамостоятельныхъ къ 100 самостоятельнымъ, причемъ занят1я 
расположены въ нисходящемъ порядке по числу несамостоя- 
тельныхъ: 

1. Придворная служба 159 (159) 

2. Общественная служба 153 (153) 

3. Гражданская служба 137 (137) 

4. Священнослужители 135 (135) 

5. Торговля 123 (65) 

6. Сельское хозяйство 105 (47) 

7. Передвижеше 103 (46) 
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8. Собственниви и рентьеры ... 103 (103) 

9. Судебное в'^^домство и адвокатура. 102 (102) 

10. Врачебное пособ1е 81 (81) 

11. НауЕИ и искусства 79 (79) 

12. Обработывающая промншл. . . 79 (42) 

13. Личныя усхуги 35 (23) 

14. Воспиташе и образован1е. ... 34 (34) 

Вс% занятая, вром']^ военныхъ и моряковъ, 70. Въ скобвахъ 
приведевн отношен1я, полученныя прямо изъ итоговъ, безъ вве- 
ден1я поправовъ. Разница между обоими рядами т^мъ больше, 
ч^мъ больше пришлаго элемента въ общемъ чяаЛ самостоятель- 
наго населешя. Предполагаемая же нами величина его равняется 
для мужского населен1я въ пром. передвижеши &9^/0у въ сель- 
скомъ хозяйств'^ &6^/о^ торговле 58^/о9 обработывающей промыш- 
ленности 56%- И въ грушгЬ личныхъ услугъ 527о; для жен- 
сваго — въ личныхъ услугахъ 437о> въ обработывающей и тор- 
говой промышленности 277о> передвижешя 47о- 

Сравнивая наши отношен1я съ берлинсвивш, мы внводимъ 
сл'^^дуюпця завлючевоя: 

1) У насъ число несамостоятельнаго населешя, по отношешю 
въ самостоятельному, вообще, бол^е слабо, возьмемъ ли мы всю 
массу населен1я или отдельный его группы, въ неисправленномъ 
или исправленномъ вид^. Въ то время, вавъ въ Петербурге на 
100 самостоятельныхъ приходится 50 несамостоятельныхъ, и за 
отчислешемъ пришлаго самостоятельнаго и несамостоятельнаго 
населенля 70, въ Берлин'^ мы находимъ 88,6. Было бы слиш- 
вомъ см'Ёло завлючать отсюда о меньшей хозяйственной сил^ 
нашего населешя, хотя в-Ьриость тавого вывода весьма вероятна; 
но несомненно, что фавтъ самъ по себе весьма харавтеренъ. 

Въ Петербурге васелете живетъ преимущественно интере- 
сами матер1альными, нравственные ббльщею частаю где-нибудь 
на стороне, вне Петербурга. 

2) Хозяйственныя группы въ нисходящемъ порядве распола- 
гаются почти одинаково кь Петербург* и Берлин*, выражая 
одинъ общ1й сощальный завонъ, по воторому чемъ более обез- 
печены матер1альные интересы даннаго власса, тбмъ ббльшее 
число несамостоятельныхъ лицъ группируется оволо работнива, 
образуя съ нимъ одну, тавъ свазать, сощальную влеточву. Менее 
всего обезпеченными въ сощальномъ отношеши у насъ являются 
8анимающ1еся воспиташемъ и образовашемъ — гораздо менее, чемъ 
въ Берлине (97 на 100 сам, и 34 у насъ): у насъ этотъ влассъ 
стоитъ на последнемъ месте (14-мъ, въ Берлине на 10-мъ); 
выше, на следующемъ месте, стоятъ личныя услуги, где менДе 
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всего пришлыхъ элементовъ, потомъ промышленность обработы- 
вающая, занимающая совершенно одинаковое м^сто въ ряду дру- 
гихъ занятШ и въ Берлин*, й у насъ (12-е), занимаюпцеся 
науками и искусствами (въ Берлин-Ь и у насъ И-ем-Ьсто), вра- 
чебнымъ пособхемъ. Наибол']&е обживппеся и устроивш1еся въ 
Петербург* хозяйственные классы населетя будутъ: принадле- 
жащ1е къ придворной служб*, духовння лица, занимаюпце об- 
щественныя должности, чиновники гражданской администрацш, 
лица, 8анимающ1яся торговлей, перевозочной промышленностью, 
собственники и рентьеры, лица судебнаго ведомства. 

Сама по себ*, однако, цифра несамостоятельнаго населенк 
им*етъ еще мало значешя: надобно знать, изъ кого состоитъ это 
населенте, к&къ оно распределяется по полу, возрасту, семейному 
состояшю. Отв*ты на эти вопросы по русскимъ даннымъ воз- 
можны только въ самой общей форм*, потому что несамостоя- 
тельные разложены только въ общемъ итог* по возрасту и не 
разложены вовсе по семейному состояшю; одно только распред*- 
лен1е пбловъ можетъ быть сд*лано по родовымъ группамъ за- 

НЯТ1Й. 

Половой составъ несамостоятельнаго населешя им*етъ всегда 
бол*е или мен*е одинъ характеръ: въ немъ больше гораздо жен- 
п(инъ, ч*мъ мужчинъ. Точно также по возрастному составу бол*е 
всего въ немъ д*тей и зат*мъ стариковъ; среднее отношен1е 
д*тей до рабочаго возраста и стариковъ, перешедшихъ рабочШ 
возрастъ, къ взрослому населен1ю, опред*ляетъ нормальное от- 
ношен1е мужского несамостоятельнаго населен1я къ самостоятель- 
ному. Судя по таблиц* г, Буняковскаго, ^/о д*тей до 15 л*тъ 
въ общемъ мужскомъ насел еши равняется 36;37о9 стариковъ 
поел* 60 л*тъ 5,47о. Взрослое населенхе можетъ попасть въ 
разрядъ несамостоятельныхъ: или, если въ немъ есть больные и 
ув*чные, , не могупце работать, или тунеядцы, л;ивущ1е при кор- 
мильцахъ и ничего не д*лающ1е, или, наконецъ, въ крайнихъ 
случаяхъ, всл*дств1е неим*н1я занятШ. Понятно также, что ч*мъ 
бол4е нуждается семья въ поддержк* труда своего главы тру- 
домъ еще другихъ членовъ семьи, особенно малол*тковъ, т*мъ 
меньше въ такомъ населеши будетъ несамостоятельныхъ мужчинъ 
и т*мъ меньше д*тей. Ч*мъ ран*е истощаетъ свои силы работ- 
никъ, т*мъ раньше онъ поступаетъ въ разрядъ несамостоятель- 
ныхъ и ложится на попечен1е семьи. 

Съ точки зр*н1я этихъ соображен1й разсматриваемое петер- 
бургское насел ете представляется намъ въ довольно неблаго- 
пр1ятномъ вид*. 
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Во-первыхъ, несамостоятельныхъ муяьчинъ въ немъ мало — 
28о/о противъ 31 о/о въ Берлине ^), и сообразно съ этимъ мен-Ье, 
ч^мъ въ Берлин']^, д§тей до 14 л'Ьтъ: 84,2% м. и 35,5% »•> 
сравнительно съ 917о и 41^/о въ этомъ посл'Ьднемъ. Бо-вторыхъ, 
возмужалое мужское населен1е въ Петербурге представлено силь- 
н'Ье, ч'Ьмъ въ БерлЕН']^. А именно, на 100 всЬхъ возрастовъ 
считается м. п.: 

Въ Петербурге. Въ Берлине. 

14—20 9,6 6,6 

21—30 2,9 2,0 

31—40 0,7 0,1 

41—50 0,7 0,0 

Наконецъ, въ третьихъ, число лицъ старее 50-ти л4тъ въ не- 
самостоятельномъ населеши тоже бол'Ье, ч^мъ въ Берлин'^: 



Въ Петербург-Ь. 


Въ Берлин'Ь. 


м* яс* 


м. ж. 


51—60 0,5 5,6 
61 я выше 1,5 4,7 


0,0 4,8 
0,2 2,7 



процентовъ всего несамостоятельнаго населешя соотв-Ьтствующаго 
пола. 

Одна и№ главн4йшихъ причинъ такого, неблагопртятнаго 
для Петербурга, состава несамостоятельнаго населешя кроется, 
безъ сомя^тя, въ слишкомъ раннемъ начале трудовой жизни, 
въ рано начинающейся работЬ д^тей, этомъ больномъ м4стЬ 
всего нашего хозяйственнаго и сощальнаго строя. При отсут- 
СГВ1И законовъ, ограничивающихъ тштит рабочаго возраста, 
русстй челов^Ькъ рано вступаегь на тяжелый путь труда; Петер- 
бургсшя данныя показываютъ, что д-Ьтей до 10-ти л^тъ считается 
въ числ-Ь рабочихъ 656 (427 м. и 229 ж.), т.-е. около 17о 
всЬхъ д-Ьтей этого ранняго возраста. Петербургсюя данныя од- 
нако представляютъ положете д^лъ еще въ лучшемъ св4т*, или 
потому, что оно действительно лучше, или потому, что возрастъ 
работающихъ д4тей увеличенъ хозяевами. Мы всегда были убеж- 
дены, что 7о д^тей, работающихъ на фабрикахъ и заводахъ про- 
мышленной полосы Росс1и, больше петербургскаго, и действи- 
тельно, сведешя, собранныя русскимъ техническимъ обществомъ 
по этому вопросу, подтвердили такое предположеше. Съ возра- 
стомъ возрастаетъ и число работающихъ детей, такъ что въ 11— 15- 



^) и зд^сь мы отсиднваеыъ пришлое населеше, внд'1ленное на основаши выше- 
взложенннхъ данннхъ. 
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л4тнемъ число ихъ доходить до 21,795 ^) (18,056 м. и 3739 ж.)? 
или 52^0 вс^хъ фгей, а за исключешемъ живущихъ въ закрн- 
тыхъ учебныхъ заведешяхъ, большею частью не принадлежап^ихъ 
къ петербургскимъ семействамъ, процентъ этотъ дойдетъ до 61! 
По отношешю въ 'самод'1&ятельному населешю д-Ьти до 15 л^тъ 
составляютъ среди мужского населешя 6,97о> среди женскаго 3,б7о« 
Чтобы судить о разм-Ьрахъ эвсплуатащи д4тскаго труда, выра- 
жаемой этими цифрами, стбитъ сравнить ихъ съ берлинскими. 
Тамъ насчитывается всего 4186 дЬтей до 14-ти-л'Ьтняго возраста, 
считающихся самостоятельно трудящимися ^), чтб составляетъ, 
по отношешю къ общему числу д^тей до этого возраста, 1,47о) 
у насъ 18,37о или въ 13 разъ больше.* Если даже предположить, 
что вс4 4186 д4тей этихъ принадлежать къ возрасту 10 — 14 
л'Ьть, то и тогда наше отношеше будеть превосходить берлин- 
ское (б7о) почти въ 9 разъ ^). 

Наиболее эксплуатируется д-Ьтсшй трудь въ промышленности 
обработывающей, гд4 мальчики до 15 л4тъ составляютъ 10,бУо 
рабочихъ, д-Ьвочки 7,1%; затЬмъ сл4дуетъ торговля 10,27о и 
0,87о, перевозочная промышленность 4,87о и 0,27о; наконецъ, 
личныя услуги — 1,87о мадьчиковь и 2,б7о д*вочекъ. 

Значен1е приведенныхь цифръ не умаляется нисколько тЪми 
фактами, которые раскрываются при ближайшемь анализе дан- 
ныхъ и которые указывають на то, что большинство д'Ьтей яв- 
ляется полу-учениками, полу-работниками въ разныхъ ремеслахъ, 
а не собственно на фабрикахъ, потому что еще вопросъ, чтб 
ведетъ, при нашихъ предпринимательскихъ порядкахъ, къ боль- 
шему физическому изнуренхю и нравственной порч4 д-Ьтей — ре- 
месленный или фабричный складъ труда. Св]^д'Ёшя, собранныя 
русскимъ техническвмъ обществомъ, показали намъ, что д^Бти, 
работающ1Я на фабрикахъ, живутъ ббльшею частш при родите- 
ляхъ; мнопя изъ нихъ ходятъ въ школу; д^ти же, пом'Ьщенныя 
въ ученье къ маст^рамъ, ббльшею частью заброшены въ столицу 
родителями, живущими далеко, заброшены съизмала подъ весьма 
сомнительное воспитательное вл1ян1е мастерской. Случаи само- 
убхйствъ отъ жестокаго обращешя хозяевъ съ такими «учени- 



1) За исЕлючешемъ саностоятельныхъ, живущихъ доходами съ имущества, пен- 
с1ею, аризр^ваемыхъ, арестантовъ, временно-за!§зжихъ и пр. 

3) Исключены призреваемые, иначе итогъ будеть 5271. 

3) Перевесь нашикъ цифръ додженъ быть, собственно говоря, н'Ьсколько меньше^ 
потому что мы принуждены взять возрастную группу однимъ годомъ больше; но об- 
щее значенхе факта и даже его количественное выражеше мало изменяются отъ 
этого. 
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ками» нередко попадаются въ хроншсЁ петербургской акизни: 
фавтъ едва ли возиожный на фабрив'Ьу хотя мы утверждаемъ 
это на основанш личнаго наблюден1я, а не статистичесваго на- 
терхала, хотораго д^тъ. Наибольшхй процентъ мальчивовъ до 15 
жкгь занять въ двухъ отрасляхъ промышленности: въ приготов- 
леши одежды и въторговл'Ь изълавовъ (по 1 9 7^70 въ каждой) — 
главнымъ образомъ въ изготовленш мужского платья и въ изго- 
товлен1и обуви (у портныхъ 337о> У сапожниковъ 55% маль- 
чиковъ, занятыхъ въ этой отрасли) и въ торговл']^ мелочной (ме- 
лочныя лавки), бакалейной и напитками (ренсковые погреба). 
ЗатЪмъ, 9^/о мальчиковъ служить по трактирнымъ и питейнымъ 
заведен1ямъ; 87о У столяровъ, обойщиковъ и другихъ хозяевъ, 
занятыхъ по устройству жилищъ; 8^/о въ изготовлеши металли- 
ческихь изд^&Л1й (отчасти на жел']^но-дорожныхъ и механическихъ 
заводахъ); 47о на филатурахъ и ткацкихъ фабрякахъ; 47о У бу- 
лочниковъ, кандитеровъ и пр.; 47о служить въ извощикахъ и 
другихъ промыслахъ, связанныхъ сь перевозкою по сухому пути, 
наконецъ, 4 же 7о числится въ личной прислуг!. Остальные 
207о распределяются по разнымъ другимъ производствамь и от- 
раслямъ торговли. 

Что касается до дЬвочекъ (до 15 л^тъ), то сфера ихъ труда 
гораздо т^сн^е, ч'Ьмъ сфера труда, открывающаяся мальчикамь. 
ДнЪ-пятыхъ (40^0) д^вочекъ относится къ категорш швей, ^/в 
въ личной прислуге; затбмъ около 11 ^/о на работницъ на фа- 
бривахъ (обработка волокнистыхъ веществь), 5% работаютъ на 
табачныхъ фабрикахъ, до 4^ /о служатъ въ прачкахъ. Можетъ 
быть, ни въ одномъ другомъ факт* не выражается такъ рельефно 
преобладаюпцй ремесленный характеръ петербургской промыш- 
ленности надъ фабричнымъ^ кавъ въ приведенномъ распред^ле- 
Н1И д1тскаго труда: для ремесль онъ является такъ сказать глав- 
ною школою. Бъ Берлин*, наприм*ръ, изъ небольшого числа 
д'Ётей, которое вообще тамъ считается въ сред* рабочаго населе- 
н1я, бол-Ье половины— 6 87ом. и 58^0 Д*вочекъ — суть фабричные 
работники; помещенный же въ ремесленныя заведешя распре- 
деляются небольшими числами между вс*ми промыслами почти 
равномерно, съ небольшимъ преобладашемь ихъ между портными, 
сапожниками, швеями, переплетчиками и проч. Бпрочемъ, ничего 
положительнаго въ этомъ отношенш сказать нельзя, такъ какъ 
берлинское издаше переписи 1871 г., при расклада* 8е1Ъ81;- 
1;Ьй1;1§е по возрастамъ не д*лаетъ различ1я между хозяевами и 
ихъ работниками. 

Конвуррешця, которую д*тск1й тру;^ представляетъ труду 
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вврослаго населен1я, выражается т^мъ процентомъ д'бтей, какой 
находимъ мы въ общемъ втог]^ работнивовъ данной промышлен- 
ной группы. По этому проценту вс% родовыя группы произ- 
водствъ располагаются для мужчинъ въ сл^дующемъ порядк1^: 

Переплетное и футлярное 16Д 

Торговля въ лавЕахъ . . , 15,9 

Производство одежды 15,9 

Производство инструментовъ 15,6 

Трактирные промыселъ 15,0 

Устройство жидищъ 12,8 

Содержан1е въ чистот*]^ одежды 12,2 

Пряден1е и тканье 10,5 

Производство по продовольств1ю 9,2 

Постройка жилищъ 9,0 

Производство металлическихъ изд'ккхй 8,8 

Типограф1и, литографш 6Д 

Разносная торговля 4,5 

Шорное, седельное и пр. производства изъ кожи. 4,2 

Извозный промыселъ 3,3 

Личная прислуга 1,8 

Хю1ическ1я производства 1,2 

Въ отрасляхъ женскаго труда, конкурренщя труда малол^т- 
нихъ и несовершеннол'Ётнихъ работницъ сильн'Ье всего въ при- 
готовленш одежды — 10,8Vо работницъ этого промысла, въ пере- 
плетномъ производств*— 10, 77о, въ фабричной обработк** волокна 
— 9,7^/о, въ производствахъ по продовольствш (табачное) —.8,4^0. 
и въ лавочной торговл-Ь— 1,ЗVо. 

Обращаясь къ величин']^ самод'&^тельнаго населен1Я, перешед- 
шаго за 50-л*тн1й возрастъ, мы находимъ, что въ Петербург* 
въ общемъ итог* она для обоихъ половъ почти одинакова еь 
берлинскою: 77Vо противъ 82 Vо для мужского и 327о про- 
тивъ 26^/о для женскаго, за исключетемъ собственниковъ, рентье- 
ровъ, призр*ваемыхъ и др. лицъ, не живущихъ непосредствен- 
ными трудовыми силами. Но анализируя отд*льныи1 отрасли 
производствъ, мы зам*чаемъ между Нетербургомъ и Берлиномъ 
значительную разницу. Разница эта выражается въ почти по- 
всеместно большемъ 7о 50-л*тнихъ и выше работниковъ въ 
берлинскомъ населенш, за исключенхемъ области личныхъ услугъ, 
гд* разница значительно въ пользу Петербурга. Такъ, въ обра- 
ботывающей промышленности для мужчинъ мы находимъ у насъ 
7%, противъ 9,57о въ Берлин*, для торговли 8,87о противъ 1 1,37о) 
для передвижешя 9,57о противъ 11, б^о* Но еще больше эта раз- 
ница въ производствахъ не-матер1альныхъ: среди занимающихся 
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восштанхемъ И обравовашемъ 4,7% противъ 18,57о въ Берлине, 
зандма^щщхся науками и искусствоиъ 10,57о противъ 1 5^6%, въ 
гражданскбЗ службе 12,77о противъ 22,6%. Въ женсконъ населе- 
ши разница не столь значительна и, при небольшой эвстенсив- 
ности явлешй, иногда делается неопределенною, причемъ петер* 
бургстя отношенк превышаютъ иногда берлинсБ1Я. 

Приведенные факты составляютъ признаки другихъ фактовъ, 
им^ющихъ большое значеше и въ сощальномъ, и въ эвономиче- 
свомъ смысле. Эти посл^днге факты будутъ т^ в']&роятныя при- 
чины, отъ которыхъ первые зависятъ. Въ производствахъ мате- 
ргальныхъ, таиъ въ особенности, гдЪ масса работнивовъ уча- 
ствуетъ механичесвимъ трудомъ, меньшШ ^о лицъ, перешедшихъ 
за 50-л%тшй возрастъ, увазываетъ на раннее наступлете упадка 
физическихъ силъ, требующее постояннаго пополнешя рабочаго 
контингента приливомъ извн'! силъ с&квлххъ^ молодыхъ. Такова 
въ особенности вся область обработывающихъ производствъ. Въ 
Петербург* не только 7о работниковъ старее 50 л4тъ въ нихъ 
меньше, . но и въ суижк способнаго къ самостоятельному труду 
населешя этотъ возрастный классъ въ обработывающей промыш- 
ленности представляется всего 22 7о противъ 42% въ Берлин* для 
мужчинъи 97о противъ 14, 57о для женщинъ. Другими словами, у 
наеъ только 22^о этого возрастнаго класса сохраняютъ способ- 
ность къ труду, требующему преимущественно сохранетя физи- 
ческихъ способностей, въ Берлин']^ 427о- Хотя весьма вероятно, 
что высказанныя нами причины тшЪъугъ значительную долю въ 
проивведенш приведенныхъ фактовъ, но несомненно и то, что 
есть еще другое условхе, стоящее съ ними рядомъ. Наше фабрич- 
ное и отчасти ремесленное населеше есть въ то же время насе- 
лете крестьянское, не им']&ющее оседлости въ городахъ; въ города 
идетъ народъ бол^е молодой, старый уступаетъ ему отхож1й 
промыселъ, и въ сумм'% фабричнаго и ремесленнаго городского 
населешя ^/о стариковъ долженъ быть всл'Ьдств1е этого меньше. 
Но, не зная возрастнаго состава пришлаго рабочаго люда, мы 
не въ состояши и измерить вл1яшя этого фактора. Точно тоже 
ин'бетъ м^сто и въ сфер'Ь труда не-матерхальнаго, съ тою раз- 
ницей, что пришлый элементъ по численности зд'^сь ничтоженъ^ 
н что меньшая численность разсматриваемаго возраста указываетъ 
еще на то обстоятельство, что общество въ меньшей м4р* поль- 
зуется опытностью, знан1емъ людей именно въ тЬхъ производ- 
ствахъ, гд4 оно всего дороже: тутъ молодыя силы не всегда суть 
и наиболее производительныя. 

Что касается до «личныхъ услугъ», то въ Петербург* мы 

Томъ VI. — Ноябрь, 1875. б 
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ваходимъ въ нихъ гораздо больше представителей <^араго насе- 
лешя, и относительно всего числа лицъ этой профессхи, и отно- 
сительно всей этой возрастной группы. 

По отношешю къ По отношенш ко 

работннжамъ кале- воену Ш1е1]г 50-тж- 

торш хичлыхъ л'Ьтнихь и внше. 
услуга. 

П. Б. П. Б. 

М> 13,8^/0 8,2«/о 16,80/0 М^/о 

Ж 12,20/0 4Д7о 17,0 3,9о/о 

Фавтъ этотъ объясняется для мужчинъ довольно просто гбнъ, 
что у насъ въ рубрику службы личной включены сторожа при 
общественныхъ и казенныхъ здашяхъ; но относительно такого 
большого числа старухъ въ сред!; личной прислуги, какое мы 
находимъ у насъ, въ матерхалахъ н'бть фактовъ для достаточнаго 
' его объяснен1я. 

Какими же средствами живетъ остающаяся не у промысла 
часть пятидесятил']&тнихъ и бол']&е пожилыхъ петержбурцевъ? 
Тутъ принадлежность тому или другому полу им4етъ существен- 
ное значеше. Большинство старыхъ мужчинъ, не занятыхъ въ 
промышленности, живетъ доходами, средствами, нажитыми прежде, 
пенаею; большинство же такихъ старыхъ женщинъ остается на 
попеченш семьи или общественнаго призр'6н1я. Этотъ общ1й со- 
щальный фактъ въ Петербурге не такъ р'Ьзко выдается, кавъ, 
наприм^ръ, въ Берлин']^. Изъ мужчинъ, перешагнувшихъ за пя- 
тый десятокъ и не им'1ющихъ промысловаго занятая въ Петер- 
бургЬ, 587о живетъ доходами съ имущества и пенс1ею — въ Бер- 
лин'Ь почти 747о; изъ женщинъ той же категорш на попечеши 
семействъ остается у насъ 52,37о и 247о живетъ призр^шемъ 
общественнымъ и частнымъ, въ Берлине 77,77о остаются на ру- 
кахъ родственниковъ трудящихся и только 7, 4:7о пользуется благо- 
творительностью. Различ1е въ этихъ величинахъ можетъ быть 
объяснено, весьма в']^роятно, исключительнымъ развипемъ въ на- 
шей столиц'Ь благотворительныхъ учреждешй и особымъ ихъ ха- 
рактеромъ. Мы вообще мало заботимся о предупреждеши бо- 
лезненности и нищеты; но много хлопочемъ о лечеши этихъ 
общественныхъ недуговъ, увеличивая такимъ образомъ населеше 
больницъ и богад^ленъ, вместо того, чтобы сокращать его. Оео- 
бенностями же нашихъ пенсшнныхъ уставовъ можетъ быть объя- 
снена и ббльшая, сравнительно съ берлинскою, цифра пожи- 
лыхъ женщинъ, живущихъ пенс1ею: она абсолютно и относи- 
тельно превосходить берлинскую— 3,754 или 12,87о У насъ и 
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1,357 иди 3,77о въ Берлин* (по отношешю къ несамостоя- 
"гельно-трудящимся женщинамъ, стар'Ье 50 д-бть). 

Подъ вл!ян1емъ изложепныхъ фавтовъ, относительно учашя 
труда главнымъ образомъ д'бтей и отчасти старивовъ, слагается 
своеобразно въ Петербург* и процентъ возмужалаго рабочаго на- 
селен1я. Если справедливо выражать относительнымъ количествомъ 
этого населешя рабочую силу данной промышленности или дан- 
ной группы людей, то сравненхе для Петербурга будетъ невы- 
годно: въ общей масс* трудящагося населешя у насъ 81,87о муж, и 
75,07о женщинъ принадлежать съ возрасту 15 — 5 О летнему, въ 
Берлин* 877о и 807о- Частныя отношешя, для отд*льныхъ 
промышленныхъ группъ, однако уклоняются иногда значительно 
отъ этихъ среднихъ. Отрасли, въ Боторыхъ въ Петербург* нен*е 
возмужалаго населешя, ч*м[ъ въ Берлин*, будутъ, для муж- 
ского населен1я: 

Обработывающая промышленность. 82,Зо/о (Б. 89,4о/о) 

Торговая промышленность. . . . 81,0 » (— 87,5 » ) 

Перевозочная и трактирная . . . 85,6 » ( — 88,0 » ) 

Личныя услуги 84,4» (— 90,4») 

Бъ женскомъ населенш въ такомъ положен1и стоитъ одна 

группа личныхъ услугъ 85,37о (Б. 95,17о)- 

Возмужалый возрастъ въ Петербурге представленъ сильн*е, 
ч*мъ въ Берлин* въ женскомъ населеши, занятомъ во вс*хъ 
матерхальныхъ производствахъ, и въ мужскомъ въ групп* лицъ, 
служащихъ и занимающихся воспиташемъ и образован1емъ ^). 
Въ остальныхъ професс1яхъ, въ общихъ итогахъ, возмужалый 
возрастъ представленъ почти одинаково въ обоихъ сравнивае- 
мыхъ населен1яхъ, и формальная причина этого лежитъ въ не- 
прим*нимости къ эгимъ отраслямъ заняйй труда лицъ другихъ 
возрастныхъ категорхй (главнымъ образомъ д*тскаго труда). Та- 
ковы: науки, литература, искусство, военная служба, адвока- 
тура и пр. 

Поел* возрастнаго состава производительнаго населен1я, въ 
хозяйственно-сощальномъ отношенхи представляется весьма су- 
щественнымъ дал*е вопросъ о соотношенш самостоятельно и 



^) Женщины возмужалаго возраста: 








Промышленность обработывающая . 


П. 82в/о 


Б. 


75,70/0 


„ торговая. . . • 


я 82,2 


п 


77,6 


и • перевозочная . • 


» 74,6 


п 


66,8 


Мужчины: воспитан1е и образованхе. 


п 86.1 


и 


80,5 


„ граждансБая служба . . 


п 87,8 


я 


77,4 
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несамостоятельно трудящагося населешя; или, кавъ н'^мцы удачно 
называютъ эти дв% группы, 8е1Ь8(8Шп(1{§ и ипвеШз^зШпд!^ Егп&Ь- 
гепде. Различ1е это, конечно, им^етъ м^сто въ промышленности 
и торговле, а не въ свободныхъ заняпяхЪ; не въ производств^ 
услугъ, гд4 ВС* трудяпцеся суть 8е1Ь81;8Шпд1де. Выше, говоря о 
разм^рахъ предпр1ят1й въ разныхъ отрасляхъ промышленности^ 
мы брали за м^рву число работнивовъ, т.-е. ппзеШзМ&псЦ^ 
ЕгпйЬгепде, къ хозяевамъ, т.-е. еъ 8е1Ъ81;81;йпЙ18 ЕгпйЬгепДе. Те- 
перь мы т* же цифры должны взять въ общихъ итогахъ по 
отношен1ю ЕЪ промышленному населешю. 

Хозяинъ, самостоятельно Бормящ1й свою семью, есть не только 
представитель капитала и лицо, несущее рисвъ предпр1ят1я, т.-е. 
не только известный экономичесвхй элементъ въ промышленности^ 
но онъ есть вм1ст* съ т^мъ и потому самому особый элементъ 
сощальный. Противополагается ему въ хозяйственномъ и со* 
щальномъ отношенш наемный исполнитель въ предпрхяпи, пред- 
ставитель труда, работникъ. Хозяинъ самостоятеленъ не только 
въ хозяйственномъ, но' и въ сощальномъ отношен1и; онъ не 
только есть оруд1е распред^лешя валовой выручки предпр1ят1я,^ 
но и въ известной степени проведенхя нравственныхъ и культур- 
ныхъ воззр-Ьшй того общественнаго слоя, къ которому принад- 
лежитъ. Ч'^^мъ мен^е промышленность приближается къ форм* 
фабричности, связывающей хозяина и работника одною внеш- 
нею взаимностью труда и заработной платы, т-Ьмъ сильнее вл1я- 
Я1е хозяина на нравственную природу работника. При реме- 
сленной форм* промышленности работникъ или живетъ въ семь* 
хозяина, или по крайней м*р* проводитъ въ ней день: въ томъ 
и другомъ случа* представляется множество путей, которыми 
хозяинъ можетъ вл1ять на образъ мыслей, нравственныя понят1я> 
даже на релипозныя и политичесшя уб*жден1я работника. Когда 
предпр1ят1я расширяются, принимаютъ фабричную форму, работ- 
никъ и хозяинъ становятся другъ другу все бол*е и бол*е чуж- 
дыми, какъ нравственныя единицы: работники образуютъ совер- 
шенно самобытный сощальный слой, съ своими воззр*н1ями на 
нравственность, общественныя и политическая отношешя; хозяева 
составляютъ имущественно обезпеченный классъ, съ консерватив- 
ными уб*жден1ями, работники — необезпеченный или мало обез- 
печенный матерхально классъ, съ радикальными взглядами на 
общественные вопросы. При ремесленной форм* промышленно- 
сти, къ классу, близкому къ ^ классу хозяевъ предпртяпй, должны 
быть причислены и такъ-называемые «одиночки». Въ хозяйствен- 
номъ смысл* мы ихъ причисляли къ работникамъ, но въ сощаль- 
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яомъ ДОЛЖНЫ поставить ихъ отд'^&льно: у нихъ есть независимое 
доложенхе, они образуютъ своего рода общественный вл^Ьточки, 
живутъ особнявомъ, работаютъ на дому, не находятся подъ 
нравственнымъ и умственнымъ вл1яшемъ семьи того хозяина, на 
вотораго работаютъ. Одиночки, конечно, мыслимы только въ ре- 
меслахъ, въ производствахъ, не нуждающихся въ приложеши ме- 
ханичесвихъ двигателей. Едва только производство переходить въ 
^абричнуда форму. Одиночки исчеваютъ. Работа можетъ происхо- 
дить только въ одномъ общемъ пом^щенш, подъ общимъ надзо- 
ромъ, и работникъ лишается права располагать своимъ временемъ; 
онъ подчиняется одному общему порядку. При изв4стныхъ раз- 
м'Ьрахъ производствъ ремесленнаго, въ изв'бстныхъ случаяхъ, и 
фабричнаго почти всегда возникаетъ, наконецъ, еще одинъ классъ 
работниковъ — это служащ1е, лица, администрируюпця предпр1Я- 
710, исполняюпця ПО найму одну изъ функщй предприниматель- 
ской д']^тельности. Они не могутъ быть приравнены къ хозяе- 
вамъ, ибо суть, подобно работникамъ, АгЪекпеЬшег, не могутъ 
быть поставлены и въ одну категор1ю съ работниками, ибо поль- 
зуются большею обезпеченностью, и независимостью положешя и 
^ол'Ёе т^сно, внутренно такъ-сказать, связаны съ интересами 
хозяевъ. 

Такимъ образомъ, мы можемъ насчитать пять группъ произ- 
водителей, представляющихъ различныя ступени сощальной само- 
стоятельности: хозяева, служащ1е у нихъ, одиночки, фабрич- 
ные рабоч1е (живущ1е артелями или въ баемныхъ углахъ, безъ 
семьи) и ремесленные рабоч1е. Выделить изъ данныхъ, достав- 
ляемыхъ переписями, эти классы иногда довольно трудно. Пе- 
тербургск1Я данныя прямо, наприм^ръ, даютъ цифру хозяевъ, ра- 
^чихъ, одиночевъ и административныхъ лнцъ; берлинск1я даютъ 
число хозяевъ (АгЬе1<;деЬег), служащихъ (О1гес(1опзрег8опа1) и ра- 
бочихъ (оба посл']&дн1е класса суть АгЪе11;пеЬтег). Въ дополне- 
Н1е къ этому мы находимъ въ берлинской переписи ЫЬж^тя о 
рабочихъ по образу жизни ихъ, съ разд']&лен1емъ на тЬхъ^ ко- 
торые живутъ у хозяевъ, въ собственной квартире, въ меблиро- 
ванныхъ комнатахъ и въ углахъ (8сЫаПеи1е), чего н']&тъ в^ 
изданш петербургской переписи. Но посл^дняго рода данны^ въ 
Берлине относятся ко всЪмъ АгЪекпеЬшег'амъ, сл-Ьдовательно и 
ЕЪ работникамъ, и къ служащимъ, фабричнымъ и ремесленни- 
вамъ. Очевидно, что соображешя относительно рода промысла 
не могутъ тутъ помочь въ выд^леши служащихъ, фабричныхъ, 
ремесленныхъ рабочихъ и одиночекъ, если таковые вообще им-^^ются 
въ Берлине. Сравнительный анализъ сощальныхъ группъ кЬ- 
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лается невозможнымъ, и мы принуждены ограничиться однимъ 
обзоромъ петербургскаго васелен]л и только н'Ькоторыми сообра- 
жен1ями сравнительнаго характера. 

Промышленное населеехе Петербурга слагается изъ следую- 
щихъ элементовъ: 10,б7о ховяевъ оромышленныхъ и торговых^ 
заведетй, 17о служащихъ, 15,57о одиночекъ, 16,07о фабрич- 
ныхъ рабочихъ и 56,97о ремесленниковъ рабочихъ. Цифра фа- 
бричныхъ рабочихъ выведена приблизительно^ т.-е. вз:|та цифра 
рабочихъ т^хъ отраслей производства, который им^ютъ вообще 
фабричный характеръ. У насъ получилась цифра почти вдвое 
ббльшая противъ показанной въ 6-мъ выпуск']^ II серхн статисти* 
ческаго временника; но мы бол'1е им'^емъ основашя в'Ьрить сво- 
ему вычислешю, давшему 29,583 муж. и 6,347 жен. рабочихъ, 
ч-Ьмъ цифр^ 20,600 обоего пола, зная, кйкъ даются хозяевами 
фабрикъ показан1я о числ'Ё рабочихъ. Такимъ образомъ, бол^е 
или мен^е обезпеченнымъ сощальнымъ положешемъ и самостоя- 
тельностью пользуется немного болЬе 277о промышленнаго на- 
селен1я. 

Должно однако зам'Ётить, что число лицъ административнаго 
персонала представляется крайне незначительным^ и въ д'^&йствитель- 
ности оно вероятно Б-Ьсколько больше; наприм4ръ, во всей торговл!^ 
вовсе не показано въ переписи служащихъ. Но тоже бол']&е ч']&мъ 
в'^&роятно, что они нич^мъ не отличаются, въ большинстве слу- 
чаевъ, отъ работниковъ (приказчики и пр.). Вообще, какъ мы 
зам'Ётили уже выше, сама хозяйственная жизнь еще мало выра- 
ботала этотъ особый классъ живущаго трудомъ населен1я и не 
отделила его, кром'Ь фабричныхъ производствъ, отъ остальной 
массы работниковъ. Остальные 737о промышленнаго населен1я 
суть работники. Выдоить изъ нихъ представляется возможнымъ, 
на основанш данныхъ о населен1и квартиръ (II выпускъ пере- 
писи 1869 года), и то приблизительно, сл^дугощк группы: 

Ремесленные рабочте, живущхе у хозяевъ промышл. заведенШ ... 34,7в/о- 

Фабричные рабочхе, живущ1е на фабрикахъ 1,0» 

Рабоч1е, живущхе артелями 3,6» 

Рабоч1е, живущхе по квартирамъ и угламъ ! . . . 60,7» 

вс^^хъ рабочихъ. Отношешя эти в'&рны приблизительно, потому 
что абсолютный цифры получены черезъ перемножеше числа 
квартиро-хозяевъ (хозяекъ) на среднее число живущихъ у нихъ^ 
рабочихъ ихъ же промышленныхъ заведешй; среднее число рабо- 
чихъ получалось изъ средняго числа отд4льныхъ грушгь квартиро- 
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ховлевъ по числу рабочихъ ^). По отношенио къ соответствую- 
щвмъ группамъ получаются ташя отношен1я: 

Изъ вс']&хъ рабочихъ ремесденвиковъ живетъ у своихъ хозяевъ . . 45,37о 

Иръ фабрвчныхъ рабочихъ живетъ у своихъ хозяевъ ..*.... 4^» 

Изъ фабричннхъ >) рабочихъ живетъ артелями. ' 1в,3 » 

Ремесленные рабоч1е, живупце по квартирамъ л угламъ 54Д » 

Фабричные рабоч1е, живущхе тавимъ же образомъ 79Д» 

Итакъ, въ своей жизненной обстановк'Ь болЬе или мепЬе обез- 
печены почти половина ремесленныхъ и одна-пятая фабричннхъ 
рабочихъ, ч']&мъ мы однако отнюдь не утверждаемъ, чтобы жизнь 
у хозяина или въ артели была во всяеомъ случае или безусловно 
лучше, ч^мъ жизнь въ квартире подвальнаго дтажа, чердака или 
угла на заднемъ двор-Ь. 

Сравнеше сколько-нибудь основательное съ Берлиномъ, мы 
сказали, невозможно; посмотримъ однако, к^къ тавсъ дробится 
промышленное населен1е на группы, подобныя пашимъ. 

Хозяева составляютъ въ Берлин*]^ 16,1% промышленнаго населен1Я, 
А^р|ига[стративный персоналъ . . 4,5> » » 

Рабочее 79,4 



» » » 



100,0 

По отношенш къ образу жизни оба посл'Ьднхе класса распре- 
деляются такимъ образомъ: 

^Киветъ у хозяевъ 6,77о 

> въ своей собственной квартир'Ь. 33,6» 
' > у родственниковъ 26,6» 

> въ меблированныхъ комнатахъ . 6,2 » 
» въ углахъ (8сЫаДеи1;е) .... 26,9» 

Насколько тутъ сравнеше возможно, мы получаемъ сл^к 
дуюпце выводы: 

1) Число хозяевъ, сл'Ьдовательно вполн'! 8е1Ъв1йпсЦ^ ЕгпйЬ*^ 
гепдеп, въ Берлине въ полтора раза бол^ю, ч^мъ въ Петербурге. 

2) Рабочихъ, живущихъ у хозяевъ, въ Петербурге въ пять 
и ^/\о разъ более, чемъ въ Берлине* 

3) Если принять хоть некоторое сходство между одиночками 
и живущими въ собственной квартире рабочими, то берлинская 

^) Н&прим^ръ, считается 96 квартиро-хозяевъ, у которвхъ живетъ оть 6 до 7 
рабожнхъ. Мм помножали 96 на 67> и т. д. 

2) Предполагая, отчасти пронавольно, но все же не безъ основашя, что арте- 
хями живутъ рабоч1е фабричные. 
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цифра этихъ посл^днихъ будетъ вдвое почти превоеходить отно- 
сительную цифру нашихъ одиночекъ. 

4) Зат^мъ, по чуясимъ квартирамъ, меблированнымъ вомнатамъ 
и угламъ въ Берлин* живетъ 59,7% рабочихъ (предполагая, что 
собственно служащ1е большею частью аивутъ или у хозяевъ, жхл 
въ собственной квартир*— введете ихъ въразсчетъ невозможно и 
должно мало изм-Ьнить отношенхе), въ Петербург* — 60,7%, т.-е. 
почти одно и то же относительное число работнивовъ. 

Общ1й же выводъ можетъ быть выраженъ следующими положе- 
шями: 1) въ Берлин* существуетъ гораздо мен*е сощальной связи 
между хозяевами и работниками, обусловливаемой сожительствомъ, 
всл*дств1е ли стремлешя рабочаго населен1я къ ббльшей обособлен- 
ности, вытекающей изъ ббльшей обезпеченности, или всл*дств1е 
бол*е фабричнаго характера промышленности ; или наконецъ 
всл*дств1е меньшаго числа учениковъ (малол*тковъ) въ ремеслен- 
ныхъ заведен1яхъ и большаго числа м*стныхъ рабочихъ, им*ющихъ 
въ Берлин* ос*длость помимо пом*щен1я при промышлен&омъ за- 
ведеши. 2) Число лицъ, живущихъ заработками у хозяевъ, но обез- 
печенныхъ настолько, чтобы жить «домомъ», своей квартирой, го- 
раздо больше въ столиц* Германш, ч*мъ въ Петербург*. Такое 
экономическое положеше обезпечиваетъ, въ свою очередь, легкость 
перехода изъ состояшя несамостоятельнаго кормильца въ состоя- 
ше хозяина. 

Все же около 60% производителей-промышленниковъ живетъ 
и у насъ въ Петербург* въ незавидномъ положеши работниковъ, 
разм*щенныхъ по разнымъ трущобамъ меблированныхъ комнатъ 
(понятно, чтб такое рабоч1Я сЬашЪгез ^агшез) и угламъ. Ни наша, 
ни берлинская перепись не даютъ, да и не могутъ дать матерхала 
для описашя отд*льно жилищъ рабочаго класса. Однако, на осно- 
ваши общихъ данныхъ о разм*щеши квартиръ и по нимъ жите- 
лей, можно въ изв*стной степени судить о томъ, кйкъ этотъ кдаосъ 
живетъ, зная, что въ уд*лъ ему достаются почти всегда подвалы 
и верхше этажи домовъ, преимущественно надворныхъ строенШ. 
Не столько по различно первоначальной регистращи, сколько по 
различш въ сводк*, об* переписи не могутъ быть одаако сравни- 
ваемы между собою въ деталяхъ. 

Въ общемъ вид* жизнь берлинскаго населешя представляется 
въ весьма безотрадномъ св*т*. 12,645 челов*къ живетъ въ по- 
м*щен1яхъ, не только им*ющихъ одну комнату, но комнату безъ 
печи: это составляетъ 1,б7о населешя; въ квартир* въ 1 комнату, 
съ печкой, при неотапливаемыхъ одной -двухъ, живетъ 375,031 
чел. или 47,1% населешя, такъ что почти половина населешя 
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помещается въ квартирахъ ив'б 1 комнаты. Большая часть такихъ 
юзартиръ предназначена для жилья — 89,77о неотопляеннхъ квар- 
тиръ и 83,17о отопляемыхъ. Въ этой квартирЬ въ одну комнату, 
бевъ печки, пом']&щается среднимъ числомъ 2,6 чел., а въ отапли- 
ваемой 4 чел. Если при этомъ въквартир'Ё производится какой- 
нибудь промыоелъ, то число живущихъ возрастаетъ въ сред- 
ней величине до 3,4 челов^къ на нетопленную и 4,3 чело- 
в!Ька на топленную комнату. Обитатели этихъ т^сныхъ квартиръ 
большею частью или одиночки ремесленники (но ихъ немного — 
около 20 т. обоего пола и вс^^хъ возрастовъ ^), или рабочхе ре- 
месленныхъ и фабричныхъ ваведешй. Этотъ посл^дшй классъ со- 
ставляетъ главный контингентъ и такъ-называемыхъ переполнен- 
ныхъ квартиръ, т. -е. гд^ на 1 комнату приходится бол^е 6 жи- 
вущихъ или на 2 комнаты бол^е 10. Такихъ квартиръ въ Бер- 
лин 17^0 вс']&хъ квартиръ, и въ нихъживетъ 27,5% населешя. 
Оно сосгоитъ изъ 81,87о родителей съ детьми и 15,77о ночлеж- 
никовъ. 

Посмотримъ на ту же картину съ другой точки зр^шя, такъ 
какъ о&к ихъ соединить вм^ст! мы не им'Ёемъ возможности. 

85,840 чел. населешя Берлина живетъ въ подвалахъ и 7^ 
часть ихъ въ подвалахъ надворныхъ строешй — это 10,8Vо. 
Почти половина этихъ 85 т. — мелгае мастеровые, ремесленники, 
тутъ же им^ющхе свою мастерскую; другая половина только 
живетъ въ подвалахъ. На противоположномъ конц']^ домовъ выше 
4 Тгйрре, т.-е., считая подвалъ или еМгезо!, въ шестомъ и 
выше этаж^, пом^ш[ается еще 63,997 чел. или 8,1Vо населе- 
шя, изъ котораго ^/1 пользуются квартирой только для житья 
и спанья (гит "^оЬлеп ип<1 8сЫа&п). Въ этимъ двумъ, самымъ 
невыгоднымъ образомъ поставленнымъ, почти 150 т. (18,9Vо) 
населешя сл'1дуетъ прибавить еще почти въ такомъ же положе- 
ши находящихся обитателей 5-хъ этажей, въ числ'Ь 139,684 чел. 
(17,7^о)? чтобы дополнить число гЬхъ жителей Берлина, на 
долю к(Угорыхъ выпадаютъ нетопденныя комнаты и душныя, низ- 
К1Я жилища, съ 6-ю и бол']&е людьми, живущими въ одной ком- 
нате. Эти темный 1штна, которыхъ мы не можемъ, по недостатку 
матер1ала, наметить бол'Ье мелкими чертами, отъ которыхъ они 
стали бы несколько св^тл']&е, занимаютъ бол^е трети всего по- 
лотна картины. 

Петербургъ съ перваго взгляда, кажется, не допускаетъ суще- 
ствованк въ немъ подобныхъ явлешй. Раскинулся онъ на 92-хъ 



^) Бохьшая часть ре11ес1еаннхъ заведен!! имФетъ въ Берлно^ 2 — 3 Еокнатн. 
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кв. верстахъ 8242 домаии, такъ что на одинъ доиъ приходвтса 
около 2300 кв. саженъ пространства ^) вообще, и около 530 
кв. саж. занято собственно домаии, въ то время, какъ Берлинъ 
эанвиаетъ пространство вдвое меньшее, съ 14,478 домами, на 
каждый И8Ъ которнхъ приходится только около 800 кв. саженъ 
общаго пространства. Дома въ Петербурге гораздо ниже домовъ 
Берлина: то, чтб Берлинъ не захватилъ въ ширину, онъ во8- 
нагр^шдаетъ на высоте своихъ строешй. Средшй домъ Берлина, 
если его высоту выразить въ этажахъ, и для этажа принять 
одинъ масштабъ съ Петербургомъ, изобразится вертикальною ко- 
лонною въ полтора вершка, петербургсшй такою же колонною въ 
вершокъ, и притомъ въ Петербурге половина городскихъ ча- 
стей им^еть дома ниже средней высоты, въ Берлине дома ниже 
средняго мы находимъ только въ 3-хъ частяхъ изъ 16-ти. Ка- 
залось бы, въ Петербурге народъ живетъ шире, просторнее, 
чемъ въ Берлине. Но ближайшее изследованхе даваемыхъ ста- 
тистикою цифръ показываетъ, что теснота жизни въ Петербурге 
ббльшая, чемъ въ Берлине, приближающемся более Петербурга 
къ типу большого города по своей внешности. Другими словами, 
Петербургь имеетъ общ1й признакъ городовъ, стоящихъ на пере- 
ходной ступени отъ провинщальнаго города къ большому. 

Не входя въ изследоваше отчего и почему, мы находимъ, 
что у насъ на 1 домъ приходится 75 человекъ жителей, при 
среднемъ числе 10 квартиръ на домъ, въ Берлине 60 человекъ, 
при 12 — 13 квартирахъ. Но происходящую отсюда ббльшую 
тесноту испытываютъ не все классы населен1я одинаково. Тутъ, 
на первый взглядъ, опять средше итоги могутъ быть обманчивы. 

Если взять ^о-ное отношеше квартиръ по числу комнать, то 
получимъ следуюпце два ряда цифръ: 



Квартиры. 


Петербургь. 


Бер1В1гь 


Въ 1 комнату . 


. . 18,90/0 


56,10/0 


> 2 > 


. . 16,80/0 


. 22,20/0 


» 3 » . 


. . 18,20/0 


10,30/0 


» 4 > 


. , 14,40/0 


4,70/0 


» 5 — 8 > 


. . 24,60/0 


6,20/0 


» 8 и бод^е . 


. . 7Д0/0 


1,50/0 



Все преимущества здесь на стороне Петербурга: въ немъ 
незначительно число квартиръ въ одну комнату и значительно^ 
напротивъ, число болъшихъ квартиръ. Но разница немного со- 



^) Безъ водъ въ обонхъ городагь. 
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кращается, если принять во внимате, что изъ числа ввартиръ 
въ 1 комнату въ Берлине считается бол'1е ^/з тавихъ, воторыя 
ик^ютъ, врои^ отапливаемой вомнаты, еще одну неотапливаемую, 
а н^БОторБ1я и бол^ одной. Хотя берлинсв1й влиматъ не гаран- 
тируетъ большихъ удобствъ жизни въ нетопленной комнате, но 
въ сущности Vз) — несколько бол^е ввартиръ въ 1 вомнату, — им4- 
ютъ все же болЪе одной вомнатн въ дМствительности. Наши 
же цифры относятся въ ввартирамъ, им^^ющимъ дМствительно 
1, 2 и т. д. вомнатъ. Распределяя населен1е по влассамъ ввар- 
тиръ, мы получаемъ: 

Изъ общаго чисда жителей хиветъ: 

Бъ квартирахъ въ Петербурге, въ Берлине, 

изъ 1 комнаты . . . 12,2 48,7 

> 2 » ... 15,1 24,9 

> 3 > ... 17,8 11,2 
» 4 » ... 15,0 5,5 
» 5—8 » ... 26,1 6,9 

> 8 и бол-Ье . . . 12,8 2,8 

Итавъ, у насъ сравнительно гораздо ббльппй 7о населен1я 
живетъ въ просторныхъ ввартирахъ. Но стбитъ только привести 
въ соотношен1е абсолютныя цифры ввартиръ, вомнатъ въ нихъ 
и ихъ обитателей, чтобы в(А отношен1я обратились въ сторону 
весьма невыгодную для Петербурга. Въ самомъ д^л*: 

На 1 Евартиру На 1 вомнату 

приходится живущихъ въ нихъ 



Квартиры 


Петерб. 


Верл. 


Петерб. 


Б«р<. 


Бъ 1 комнату. 


. .4,5 


3,8 


4,5 


3,7 


» 2 > . . 


. . 6,4 


4,8 


3,2 


2,4 


» 3 » . , 


. . 6,9 


4,8 


2,3 


1,6 


э 4 » 


. . 7,3 


5,3 


1,8 


1,3 


» 5—8 » . , 


. . 7,5 


6,0 


1,2 


1,0 


> 8 и бод-Ье . . 


. 13,2 


7,9 


1,1 


0,7 



Вс^ слои населен1я, начиная отъ комнаты б^днява до бар- 
свой ввартиры, живутъ въ Петербург']^ т^сн^е; но нравственная 
разница тутъ значитъ больше, ч'бмъ разница въ ариеметиче- 
свихъ величинахъ. Бели въ ввартир'Ё изъ 4-хъ и бол^е вом- 
натъ приходится бол^е обитателей въ отношенш 10 въ 15, то 
такое же, даже меньшее, отяошенхе гораздо чувствительн-Ье для 
обитателей 1 или 2 вомнатъ. Даже не принимая въ разсчетъ 
этихъ соображен1й, мы найдемъ, что если достаточные классы, 
8анимающ1е болЫ 5-ти вомнатъ на квартиру, живутъ въ Петер- 
бурге и Берлине, и везд'Ь, вероятно, одинаково широко, зани- 
мая по комнате на челов']&ка, то средв1е и недостаточные классы 
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населешя живугь у насъ 'Ася^е, ч^жь въ Берлине. Занимаю- 
щихъ 2 — 4 комнаты въ Петербург* считается до 295 т. чел. 
ва 126,397 вомнатъ — сл'Ьдовательно, 2,3 чел. на 1 вокнату; 
въ Берлин* тавихъ жителей около 331 т. на 171,894 комнаты, 
гли 1,3 на комнату. Б*дняковъ, живущихъ въ одной комнатЬ, 
въ Петербург* 75,055 на 16,505 комнатъ или 4,5 на одну, 
въ Берлин* ихъ гораздо больше — 38772 т., но они живутъ въ 
98 т. комнатъ, не считая неотапливаемыхъ, которыя имеются 
и при квартирахъ средняго класса, или по 3,7 на комнату. 
Контрастъ между довольствомъ и ст*сненнымъ положешемъ, между 
роскошью и б*дною обстановкою у насъ необходимо долженъ 
быть р*зче, ч*мъ въ Берлин*, причемъ люди средняго состоя- 
Н1Я стоятъ ближе къ низшей, ч*мъ къ высшей ступени, по своей 
житейской обстановк*. 

Чрезм*рно населенныя квартиры, гд* скучивается бол*е 
6-ти челов*къ въ одной комнат* или бол*ё 10-ти въ двухъ, 
им*ются въ Петербург* въ меньшемъ числ*, ч*мъ въ Берлине: 
6168 противъ 30,520, т.-е. такихъ квартиръ у насъ почти въ 
пять разъ меньше, ч*мъ въ Берлин*. Населеше дтихъ квартиръ 
представляетъ у насъ равнымъ образомъ меньшую, и абсолютную 
и относительную численность: въ Петербург* около 51,300 чел. ^) 
или 8,37о, въ Берлин* 218,300 или 26,57о. Но разлагая эти 
величины на ихъ составные элементы, мы встр*чаемся въ Петер- 
бург* съ явлешями, которыхъ н*тъ въ Берлин*. Пусть чита- 
тель самъ судитъ о смысл* ихъ. Вотъ они. 

Квартиръ въ одну комнату, гд* живетъ: 

Петербургъ. 
. 2911 72,4^0 
. 849 21,1в/о 
.. 184 4,67о 

63 1,67о 

12 0,37о 



Отъ 6 до 10 чедов'1Ькъ 
» 11 > 20 » 

* 21 » 30 » 

> 31 > 50 > 
» 50 и выше > 

" 4019 100 

Квартиры въ дв* комнаты, гд* живетъ: 

Петербургъ. 
Отъ 10 до 15 челов'Ькъ 

* 16 » 20 > 

> 21 > 30 » 

> 31 > 50 > 

> 50 и выше » 



Бердивъ. 
28,706 98,70/0 
502 1,30/0 



1320 61,40/0 

432 20,10/0 

280 13,00/0 

97 4,50/0 

20 1,00/0 



29,208 100 



Берлжнъ. 
1277 97,40/0 
35 2,60/0 



2149 



100 



1312 



100 



1) Прямо этой цифры перепись не даетъ: она вычислена черезъ дерекножевк 
числа ввартиръ на среднее число жителей въ нихъ. 
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Цвфры говорятъ сами за себя: такихъ трущобныхъ жилищъ^ 
кав1я представляются тремя последними рядами квартиръ об^ихъ 
категорхй, въ Берлине н^тъ, т&гь . бол^, что, какъ мы сказали, 
при одной комнате и при двухъ комнатахъ отапливаемыхъ, есть 
комнаты неотапливаемый въ изв'&стной части квартиръ (въ ^1г 
приблизительно). Вотъ гд^ настоящШ петербургскШ квартирный 
вопросъ. 

Петербургски сводъ представляетъ возможность дать некоторый 
отв^тъ на вопросъ, кашя это комнаты со скученнымъ населешемъ? 
Бол'бе 537о квартиръ въ одну комнату съ 6-ю и бол^е чело- 
в'Ёвъ населенхя им^ютъ только 2 окна, и изъ нихъ почти поло- 
вина одно окно; йзъ квартиръ въ дв^ комнаты съ 10-ю и бо- 
л^ челов^къ жителей 9^о им'^Ьютъ 1 и 2 окна и 54% 3 и 4 
овна на дв^ комнаты. 

Подвальное населеше Петербурга составляетъ несколько мень- 
ппй 7о, ч4мъ въ Берлине, именно 7,5% (въ Берлине 10,8%); 
но 33% его живетъ въ одной комнате, съ среднимъ населешемъ 
почти въ 5-ть челов^къ на комнату, и 30% въ двухъ комна- 
тахъ, съ среднимъ населешемъ въ 7 челов']&къ на квартиру (37^ 
на комнату); подвальный однокомнатныя квартиры составляютъ 
^/ъ часть всЬхъ квартиръ этой категорш. Нанятые этажи петер- 
бургскихъ домовъ, которыхъ впрочемъ немного, приходится всего 
2% жителей, изъ которыхъ 8% живетъ въ квартирахъ съ 1-й комна- 
той и съ средней численностью на комнату въ 5 чел., и 17% въ 
двухъ комнатахъ съ численностью 7,6 чел. на квартиру. Въ четвер- 
тыхъ этажахъ, т.-е. посл^днихъ большей части домовъ, живетъ 8% 
населешя, изъ коихъ 5% въ одной комнате, 97о въ двухъ комна- 
тахъ, съ среднимъ числомъ жильцовъ на комнату 4,6 чел. въ 
первыхъ и на квартиру въ 6 челов'^&къ. Сводя вм^ст^ эти итоги^ 
получимъ цифру обитателей подваловъ и посл^днихъ этажей въ 
106,349 чел. (17,3% населен1я), изъ которыхъ 38,015, т.-е» 
болЬе трети, довольствуются квартирами въ одну-дв* комнаты, по- 
м']&щаясь въ средней величин'^ по 4 человека въ комнате. Наши 
цифры не поддаются сравнен1ю съ прусскими, по совершен- 
ному различ1Ю въ первоначальной сводк']^ данныхъ; но мы должны 
еще прибавить, что при несомн'бнно ббльшей скученности бЬд- 
нЬйшихъ классовъ въ маленькихъ пом^щешяхъ, петербургскхя 
ВЫС0К1Я ц^ны именно на эти маленьк1я квартиры, будучи глав- 
ною причиною самой большой скученности, д'Ьлаютъ положете 
б^днявовъ еще тяжелее. 

По даннымъ, собраннымъ во время переписи, въ Петербурге 
средняя ц'1на за комнату, въ квартирахъ, им^ющихъ одну ком- 
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нату, равнялась 90 р. 57 к. въгодъ, въ хвартирахъ, им^^ющихъ 
дв^Ь вомнаты, 75 р. 43 воп.— въ средней 80 р. въ годъ ва ком- 
нату въ этихъ двухъ Батегор1Яхъ ввартиръ. Щны, въ равсчегЬ 
на 1 комнату, самыя дешевыя стоятъ въ ввартирахъ въ 4, 5 
вомнатъ (57 р. съ вопейвами) н шяшшаются уже съ ввартафъ 
не мен^е ч'бмъ въ шесть вомнатъ. Съ гЬхъ поръ ц'Ьны стали 
еще выше. Дешевыхъ ввартиръ въ Петербурге несравненно 
меньше^ ч'1мъ въ Берлине, вавъ видно изъ сл'Ьдующаго срав* 
нешя. 



Квартиры съ годичною 


Петербургъ. 


Берлинъ. 


платою въ 


1869 г. 


1872 г. 


50 р. (та1.) и мен']^е 


6,8% 


21,5о/о 


50 р. (тал.)— 100 р. (т.) 


16,80/0 


38,Зо/о 


а дорогихъ гораздо болЬе: 






бол-Ье 1000 р. (тал.) 


4,10/0 


1,57о 



Если принять въ соображете, что обитатели нодваловъ и 
верхнихъ этажей у насъ составляютъ П^/о населешя, дешевпя 
ввартиры тольво 23,б7о ввартиръ, а въ Берлин'6 хотя т^ асе 
обитатели составляютъ Зб^о населешя, но за то дешевыя ввар- 
тиры составляютъ 60^/о ввартиръ, то едвали можетъ быть сомн]^- 
ше въ томъ, что б-Ьдеяву въ Петербург* жить тяжело, ч']^мъ въ 
Берлин*. 



IV. 



ЖенсЕ1й трудъ въ Петербург*. 

Намъ остается очертить, вавъ одно ц*лое, еще одинъ фавтъ 
изъ эвономичесвой и сощальной жизни Петербурга, о воторомъ 
нЁвоторыя зам'Ёчашя по необходимости нашли себ* м*сто выше, 
а именно женсвШ трудъ въ его воличественныхъ отношешяхъ. 

Перепись 1869 года нашла въ Петербург*, вром* 1819 
ва*зжихг, 288,000 лицъ женсваго пола, следовательно значи- 
тельно меньше, ч*мъ мужчинъ (374,248). Это даетъ отношеше 
на 100 м. 77 ж. — явлеше, не представ.1яющее ничего особен- 
наго, вром* силы перевеса численности мужчинъ: оно замечается 
во многихъ городахъ Росаи и западной Европы. Изъ 60 губерн- 
свихъ городовъ Европейсвой Росс1и въ ^/2 мужчинъ больше, ч*мъ 
женщинъ, изъ 584 у*здныхъ и заштатныхъ, пом*щенныхъ въ 
Статистичесвомъ временнив*, въ 250, и ч*мъ врупн*е города, 
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т^мъ перев^съ мужчинъ больше. Въ Пруши, въ городахъ бол^е 
ч^Ьмъ съ 20,000 жителей, тоже на 100 м. 98 ж., въ Берлине 
такое же соотношеше численности половъ. Только дал'Ье на за- 
нахь Европы эта характеристическая особенность утрачивается 
большими городами. Въ Париж'Ь, при его 2-милл10нномъ населе- 
ши, численность мужчинъ и женщинъ уравнивается почти, а въ 
Лондоне, им^ющемъ около 3 мил л. жителей, -женщинъ больше, 
ч^мъ мужчинъ. 

Разлагая 288,000 петербургскихъ женщинъ на составныя 
элементы, мы находимъ, что около 23Vо суть д'Ьти и девушки 
до 16 л^тъ; около ЗО^о незамужн1я, перешедппя 16-л'Ьтшй 
воврастъ, 317озамужтяи 15,57о вдовъ, причемъ около V* за- 
мужнихъ женщинъ живетъ въ Петербурге безъ мужей. Если 
взять только одно взрослое женское населен1е, то въ немъ будетъ: 
7^ (39^0) пезамужнихъ, -/б (41о/о) замужнихъ и ^1ь (20^/о) 
вдовъ. Сравнительно съ Берлиномъ напр., оказывается, что во- 
обще въ женскомъ населенхи отличительною чертою Петербурга 
надобно принять большое число вдовъ: въ Берлин^^ ихъ мен'Ье 
11%, у насъ 15,4о/о; число же замужнихъ и холостыхъ, а равно 
и д^тей представляетъ почти одинаковую пропорщональность, 
однако съ перев'^^сомъ Берлина въ посл'Ьднемъ. Но во взросл омъ 
женскомъ населеши Петербурга вдовы и замужшЯ; живупця безъ 
мужей, р']&шительно удерживаютъ за собою относительный пере- 
в^съ, всл^дствхе чего д'Ьвушекъ и замужнихъ женщинъ въ немъ 
меньше. Женъ безъ мужей насчитывается въ Петербурге около 
25 Vо замужнихъ женщинъ, въ Берлин* только 3,8% ^). Боль- 
шое число вдовъ указываетъ уже само по себ']^ на большое число 
старухъ: къ возрасту стар^ 50 зАгь принадлежитъ у насъ почти 
19Vо женскаго населен1я, въ Берлин*! 12%. Сравнеше съ Лон- 
донокъ будегь видно нзъ сл4дующихъ цифры 

Д*тей до 15 л-Ьтъ ЗР/о (П. до 16 д. 23о/о) 

Незамужтя старше 15 л-Ьтъ. . 32о/о (П. около ЗО^/о) 



О 601*66 точныя отношешя б^удутъ: 

Общее ж. населете. Взрослое ж. насел. 

п. Б. П. Б. 

До 16 л*тъ 22,8 25,4 — — 

Девушки старее 16 л. . . 29,8 31,4 39,0 43,5 

З&иужнгя 31,0 31,6 41,0 43,6 

Вдовы 15,4 11,6 20,0 12,9 

Одинъ 7о в^ Петербург'^ остается ца т'&хъ, коихъ семейное состояше неопре- 
д'Ьленно. 
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Замужн1я 387о (П. ЗР/о) 

Вдовы 9о/в (П. 15,5%) 

Женъ безъ мужей 87о замужн. (П. 25о/о) 

Вляше семейственности и осЁдлаго населешя Лондона здесь 
ясно выражается сравнительно съ петербургсвимъ, съ бЬльштгь 
неос^длымъ элеиентомъ. 

Во взросломъ женсвомъ населенш Лондона вдовъ только вуо 
(у насъ 207о)} замужнихъ 497о (у нлсъ 41%), незамужнихъ 
457о (у насъ 397о). 

Вычтя д-Ьтей (т.-е. до 16 лЬтъ) и старухъ, мы получияъ 
цифру возмужалаго женсваго населенхя, способнаго въ самостоя- 
тельной деятельности, въ 179 т. челов4къ (617о ж- пол.), про- 
тивъ 246 т. въ Берлин* (63%) и 782 т. въ Лондон* (45^о)- 

Цифра эта составляется, при разложешй на сощальные свои 
элементы, изъ сл*дующихъ слагаемыхъ: 

Живетъ ва средства самостоятельно трудящихся . . 42,2® в 

» съ доходовъ отъ имущества 2^»/о 

» пенс1ями 1^ЪV^ 

> частннмъ и общественнымъ призр']&н1емъ. . 1^/о 
Находится въ больницахъ 1,0<^/о 

> въ тюрьмахъ 0,1®/« 

Живетъ на неопред'Ьленныя средства 0,77о 

> открыто проституц1ею 1,0о/о 

» либеральными професс1ЯМИ 3,2<>/о 

» въ личшомъ услуженш 28,5^'« 

» отъ заработЕОвъ въ с.-хоз. промысл*. . . . 0,2^/в 

> » » въ обработыв. пр 16,1«/о 

» » » въ торговл-Ь . 0,70/* 

» > » въ перевозочной промышл. 1,6Vо 

Изъ этихъ процентныхъ отношенШ легво видеть, что поло- 
вина взрослыхъ петербургсвихъ женщинъ заработываетъ себЬ 
средства въ жизни, и преимущественно или въ качеств* при- 
слуги, или въ качеств* хозяевъ и работницъ въ обработывающей 
промышлевности, и только 42% живетъ насчетъ своихъ мужей^ 
отцовъ и другихъ самостоятельно трудящихся. 

Мы говоримъ только 42%, потому что величина эта д*й- 
ствительБо незначительна сравнительно съ тою, какую мы на- 
ходимъ въ другихъ большихъ городахъ. Въ Берлин* почти 60% 
взросл аго женсваго населенхя живетъ насчетъ главы семейства, и 
41% (противъ 5 0,3 о/о у насъ) им*етъ прямые заработки отъ 
своего труда; въ Лондон* 51% взрослаго женсваго населешя не 
живетъ своимъ трудомъ. Такимъ образомъ, нельзя не признать, 
что вообще въ Петербург* женсюй трудъ им*етъ бол*е широкое 
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прим^н^вхе^ ч^мъ въ Берлвн^ и Лондоне, и что петербургская 
женщина живесъ бол^ самостоятельвою жизвш. Хорошо это или 
худо, говорить ли это въ пользу, или не въ пользу сощальнаго 
строя петербургекшго общества — вопрооовъ дтихъ мы не касаемся 
и ве можемъ касаться, пока незнаемъ, въкакомъ качестве жен- 
щина является участницей въ общественномъ труд^ и насколько 
ея труд^ соглас^нъ или весогласенъ съ силами женщины и /ц^у*- 
гимн целями и задачами д'Ьятельности женщины. Последующей 
нашъ анализъ даетъ однако некоторые факты, которые помогутъ 
читателю получить ответь, хотя можетъ быть не вполне категорт- 
ческхй на оти вопросы. Естественными участницами въ трудовой 
деятельности являются холостыя взрослыя и вдовы: на первыхъ 
не лежвтъ, въ большинстве случаевъ, забота о семь^; вторыя, 
оставаясь главами семьи, часто должны не только заботиться 
о хозяйстве семебномъ, но и искать средстаъ для ведешя это- 
го хозяйства ^). Такихъ лицъ насчитывается въ Петербурге 
около 107,000; такъ какъ производительное взрослое женское 
населеше составляетъ около 89^2 тысячъ, то остается около 18 
тысячъ холостыхъ и вдовъ, которыя имеютъ средства не прибе- 
гать къ заработкамъ, и даже более^ если принять въ соображе- 
Н1е, что въ состоянш, вынуждающемъ заработокъ, находится зна- 
чительное число замужнихъ женщинъ. Этотъ излишекъ ненуж- 
дающагося въ заработкахъ взрослаго жеиекаго населевхя надъ 
предполагаемою суммою нуждающагося въ нихъ составляетъ всего 
177о; ь'ь Лондоне ^) этотъ излишекъ составляетъ 24^|^^ а въ 
Берлине ^) онъ равенъ 41%. Ясно, что экономическое положедхе 
женщины въ Петербурге мало обезпечено, и что нужда есть 
главная причина большей самодеятельности ея. Темъ желатель- 
нее, чтобы сфера труда, ей открытая, была возможно шире. 

Та же нужда, ведущая женпцгну на поле активной хозяй- 
ственной жизни, выражается и въ другомъ факте, уже положи* 
тельно не&1агопр1ятяомъ* Я разумею детски трудъ: изъ $4 ты- 
сячъ съ небольшимъ девочекъ, не доетигшихъ 16 летъ— 6V8V♦ 
уже работницы и 877о ашветъ на попеченш семьи О? тоще. 



1) Нкже похищаемая оопоотавленш цифръ вывуяденн отсуустшмъ въ леиер* 
буртсЕонъ свод-Ь д»нныхъ о сенбжнсщъ поакмвевш васехени по заняткик вроб^с», 
невознаградимый для ра8р'Ьшен1я многихъ вопросовъ изъ области асенсЕаго труда. 

3) Въ Лондон'Ь 461 т. незамухнихъ старше 15 л. и 153 т. вдовъ, самостоятельное 
взрослое женстЕое васелевхе 466 т. вм^етЬ съ поп ргос1пс11Уе с1а88. 

<) 17в,600 незамужмихъ и вдоввсхъ и 103,000 взрослвхъ работни]^, изъ которнхъ 
только Ь^/с замужнихЪ) 14Уо вдовъ и :8Р/о Д'1Ьушекъ старше 16 лФть. 

^) Кром^ зкивущихъ въ заврытнхъ заведешяхъ. 

Томъ УХ. — Ноябрь, 1875. 6 
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вавь въ Берлин']^ перва^| цифра не достигаетъ одного процента, 
а последняя доходить до 99^0? и даже въ Лондоне только 3% 
дЬвочекъ, недостигшихъ 15л^'гь^ уже работаетъ, и 977о живетъ 
на попечеши семьи. Походи за пятьдесятъ л^тъ, женщина въ 
Петербурге точно также мало находить поддержки въ сеюА: на 
попечеши самоегоательно трудящихся остается гь% сгарыхъ жен- 
щинъ, тогда какъ въ Берлине ихъ почти 44о/о, въ ^[к)ндон^ 
30% 0; и ^отя у насъ относительно бол^ 50-л'ётнихъ женщинъ 
и стар']Ье живетъ пенсхею или доходами съ имущества (157о 
сравнительно съ Ю^о въ Берлин'б), но зато 17% сравнкгельно 
съ 6^0 составляетъ населете богадЬленъ и больницъ и 32о/о 
сравнительно съ 21^ 1^ вынуждены продолжать трудовую жизнь. 

Остановимся теперь на той цифр*! женсваго населешя, ко- 
торое занимается производствомъ матерхальныхъ ценностей и 
услугъ, и которая выражается въ Петербурге ЮТУг тысячами, 
въ Берлине 1147^ тысячами, въ Лондоне приблизительно 440 
тысячами. 

Приложен1е женскаго труда во всей этой области гораздо ме- 
н^е разнообразно, ч'Ьмъ приложете труда мужчины. Недостатокъ 
физичесвихъ силъ, существующге обычаи и законы и пр., м^- 
шаютъ всестороннему развитш экономической д'1ятельности жен- 
пщны. Но въ Петербурге во всявомъ случа<Ё промышленная дея- 
тельность женщины не только сильн']&е, но и разнообразн']^е, и 
именно въ области такъ-называемыхъ либеральныхъ профессШ, 
ч4мъ въ Берлин* и Гермаши вообще. Но все же дв4 сферы хо- 
зяйсшенной д']№ельности являются наиболее доступными для жен- 
скаго труда — личное услужеще и обработывающая промышлен- 
ность, а въ частности производство одежды, содержаше ея въ 
чистой и механическая обработка волокна. Въ Петербурй& 55«д 
производительнаго женскаго населен1я принадлежитъ къ классу 
прислуги, 33<^/о къ обработывающей промышленности, и въ ней 
43% приходится на приготовленхе одежды, 33% на промыгслы, 
связанные съ чисткою одежды, и 11% на фабричную обработку 
волокна— итого 877о на эти три отрасли обработывающей про- 
мышленности. То же самое мы видимъ и въ Берлин*]^, съ тою 
только разницею, что тамъ, всл'1дств1е меньшаго количества при- 
слуги вообще; эта отрасль, наибол^ сподручная женщине, для 



^ ^) ЛондонсшЕ процентъ иожетъ быть сжишхомъ ьелжкъ, дотожу что по матер^аламъ 
ценза нельзя вид^жить ['Ать старухъ, которна пользуютса призр1>шеиъ. Лрвтомъ, 
нельзя было жхъ жнд'Ьлнть съ 50-хЬтжаго воврасха, яотону чхо д&лен1я воврассовъ 
разгранкчнватся не 0, а 5. 
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нея мен'1е представляешь пом-Ьщешн, и наибольш1Й 7о 'грудящихся 
женщинъ приходится на обработцвающую промышленность: 48,7%, 
на прислугу только 42,77о' Зат^мъ, въ <^амой обработывающей 
промышленности шенсшй трудъ еще бол^ концентрируется на 
проиаводств'Ё одежды: имъ занимается 647о женщинъ, зат^Ьмъ 
сл'Ьдуютъ фабрики и потомъ уже промыслы, касающгеся содера^а- 
шя въ чистоте т^ла и одежды. Самою же р']^кою отличительною 
чертою женскаго труда въ ПегербургЬ служить большой % *вн- 
щинъ, занятыхъ въ либеральныхъ професс1Яхъ: почти втрое отно- 
сительно бол^е, чЬмъ въ Берлин']^: 3,6^/о противъ 1,37о. Ббль- 
шая часть женщинъ этихъ професс1й — 42% посвящаетъ себя 
высокому призванш) воспигашя, ЗО^/о уходу за больными и 15% 
занят1Ю литературой, науками и искусствомъ. Если не считать 
большого числа женщинъ монашеств^ющихъ и им'^ющихъ соот* 
ношеше съ церковнослужешемъ, которыхъ вообще нить въ Бер- 
жвл^у то сравнительный отношен1я выйдутъ сл^дующхя: 

Женщины: Пехврбургъ. Берднвъ. 

Занихаюпцдсд вос1Штан1емъ 47Vо 54о/« 

» врачебнынъ пособ1еиъ и уходоиъ за больн. 34о/о 25Vо 

» науками и искусствами ....... 1бо/о 197о 

Остальныя профессш (служба госуд. и пр.). . . . .^ . 10,3*А 0,2о/о 

*100 100^ 

Итакъ, занят1я, сопряженныя съ ' ббльшею спещальною подго- 
тонкою или съ высшимъ образовашемъ, въ Петербурге считаютъ 
относительно меньше женщинъ^ ч^мъ въ Берлин'Ь. Уходъ за 
больными, должность сид'Ьлокъ и монашество, если только послед- 
нее не есть бол-Ье потреблеше, ч4мъ производство, бол-Ье доступны 
женскому призванш, ч^мъ наука, искусство и воспитанхе. Но гЬмъ 
не мен^е и на этомъ поприще женщина стоитъ у насъ далеко 
впереди берлинской, если принять въ разсчетъ вообще малое также 
число мужчинъ, на немъ дёйствующихъ. На 100 мужчинъ при- 
ходится женщинъ: 

Петерб. Берлияъ. 

въ наук*, искусств-Ь и литератур* 31 14 

» воспитанш и образоваши. . . 183 82 
То же саное найдемъ и во врач[еб- 

номъ лерсонал'1 89 50 

и въ гражданской служб*! .... 1 0,2 

Что касается до прислуги, то зд^^сь, напротивъ, въ Берлин^^ 
женщина решительно подавляетъ конкурренцш мужчины и захва- 
тила эту область промышленной д'Ьятельности въ свои руки: на 



6 
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100 м* приходится 240 женщивъ въ числ% пртсдуги, междзг 
г%м% вакъ у насъ тольео 180* И тутъ нельзя не обратить вни- 
машя на ту особенность Берлина, проходящую черезъ вс^ сферы 
женскаго труда, что большинство трудящихся женщинъ принад- 
лежитъ къ самоуу цветущему возрасту, т. -е. отъ 21 до 30 л'Ьтъ, 
между т^мъ вакъ у насъ вс% воврастння группы принимають 
бол'^&е равномерное учаоте въ трудЬ. Для прислуги соотв^т- 
ствующ1я возрастння группы представляются въ тагахъ 7о отно- 
шен1яхъ въ общей сумм-!: 

до 15 16—20 21—30 31—40 41—50 51—60 60 и выше. 

Петербургъ. . 3,6 10,4 33,6 24,5 16,8 8,5 3,6 
Берлинъ ... 0,8 28,4 50,9 11,2 4,6 3,0 1,1 

Переходя въ обработывающей промышленности, мы анадизи- 
руемъ женск1й трудъ въ ней несколько подробнее. Мы тольво- 
что отмЬтили тотъ фактъ, что ^/ь всЬхъ женщинъ, въ ней уча- 
ствующихъ, занято въ приготовлеши одежды. Съ этой отраати 
занят1й и начнемъ. 

Изъ 15,400 женщинъ этой отрасли бол^е 627о заняты по 
нзготовлешю женскаго платья и бол-Ье 1б7о — бйлья? т.-е. бол4е 
727о суть швеи (бол4е 12,000); на остальныя производства по ча- 
сти одежды приходится 2 8%. Опять то же явлен1е большаго разнообра- 
31Я въ приложен1и женсваго труда: въ Берлин']^ швеи составляютъ 
почти 887о ^); на друг1я производства остаются только 127о. Реме- 
сло швеи женщина начинаетъ рано и вончаётъ поздно: мы нахо- 
димъ у насъ 6,57о Д^тей до 15 л'Ьтъ и 8,07о женщинъ старее 50; 
въ Берлин* 1,47ои7,77о. Замечательно, что малый процентъ ма- 
лол4тнихъ и несовершеннол4тнихъ рабочихъ въ берлинской про- 
мышленности, который сл^дуетъ приписать чисто завонодательннмъ 
м-Ьрамъ, влшетъ на усиленный наплывъ работниковъ и работ- 
ницъ въ непосредственно затЬмъ сл'Ьдующей возрастной групп'б. 
Это обнаруживаеггся особеннсмю отнощен1Ю къ женщинамъ. Въ 
общемъ итогЬ трудящагося населешя у насъ, гд* мало^ — и несо- 
вершевнол'Ьтше. составляютъ почти 77о мужчинъ и 3,б7о женщинъ, 
въ возраст* 16 — 20 л4тъ имеется только 11,57о мужчинъ и 
8,6^/о женщинъ; въ Берлин* же, гд* первая группа даетъ 1,2°/© 
для обоихъ половъ, въ 15 — 20 л*тъ мы находимъ 16,37о мужчинъ 
и 227о женщинъ, хотя разница можетъ отчасти происходить и 
отъ неполнаго соотв*тств1я возрастныхъ группъ, что однако не 



1) 31,000 И8ъ 86,000. Отромнад цифра швей въ Берлине моавелъ ^ть объяснев» 
только сбнтомъ вхъ продуктовъ на вн^пга1е рннкц. ^ 
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исключаетъ разницы для пбловъ между нами. Между швеями 7о 
женщинъ 15— 20-л4тнихъ въ Берлин* вдвое бол4е, ч*мъ у насъ 
<Берлинъ 27% и Петербургь 147о); въ 20 — 30 л*тъ цифры 
почти одинаковы (Петербурга 35,5%, Берлинъ 37,9^/о); но за- 
т4мъ числа быстро понижаются, и въ Берлин* быстрее, ч*мъ въ 
Петербург*. Поступая въ ученье часто ран*е 10 л4тъ, д*вочйа 
годамъ къ 15 делается работницею,— и ^/ю часть 30 — 40 швей 
остается швеями до конца своей жизни. Изъ производительницъ 
предметовъ одежды, хозяекъ заведенШ 575 (57о), работницъ 6,641 
(38%) и одиночекъ 8,352 (57%). Одиночки суть почти исключитель- 
но швеи (907о). Иетересенъ тотъ фактъ, что число хозяевъ мастер- 
скихъ дамсвихъ платьевъ и б*лошвейнъ почти равно числу хо- 
зяекъ. Въ Берлин* хозяекъ еще мен*е, всего 1,2%; главная 
масса состоитъ изъ работницъ — 987о; остальные 0,8^/о приходится 
на сдужащихъ, которыя у насъ не показаны отд*льно. 

Вторая главн*йшая отрасль женскаго труда — содержаше въ 
чистот* т*ла и одежды. Тутъ главную роль играютъ прачки: 
143 хоз., 3,155 раб. и 8,196 одиночекъ (въ 7о-хъ: 1,2^/о, 
27,4% и 71,47о), всего 98^/о этой группы. Число прачекъ въ 
11 слишкомъ тысячъ для петербургскаго населен1я нельзя не 
назвать чрезм*рнымъ, производство переполнено ими: Берлинъ, 
съ населенгемъ гораздо бЬльшимъ, насчитываетъ только до 5,800 
прачекъ. Относительно возрастнаго состава этой группы занятШ 
должно зам*тить, что ни въ одной почти отрасли промышлен- 
ности н*тъ столько пожилыхъ и старыхъ женщинъ, какъ между 
прачками: это занят1е какъ-бы посл*днее уб*жище для жен- 
щинъ, прошедшихъ разные роды д*ятельности или вынужден- 
ныхъ взяться за работу уже въ томъ возраст*, когда привы- 
кать и учиться другой поздно. Обработка волокнистыхъ веществъ, 
прядеше, ткачество, набивка и окраска съ другими, второсте- 
пенными отраслями этой промышленности, даетъ заняпе 4,275 
женщинамъ. Это почти исключительно работницы (хозяекъ 17о) 
на хдопчатобумажныхъ филатурахъ и ткацкихъ фабрикахъ (737о); 
особыя, этой промышленности присущ1Я услов1я, д*дающ1я удоб- 
нымъ широкое приложеше вообще д*тскаго труда, обусловливаютъ 
особенно большой 7о малол*тнихъ и несовершеннол*тнихъ ра- 
^тницъ, даже въ Берлин*, гд* къ возрасту до 15 л*тъ при* 
надлежитъ ихъ 2,б7о (сравнительно съ средней для вс*хъ произ- 
водствъ въ 1,37о); У насъ отношеше еще бол*е, конечно, небла- 
гопрхятно — почти 107о (сравнительно съ 3,4 въ средней). 

Изъ прочихъ отраслей обработывающей промышленности жен* 
ск1й трудъ находить еще большое приложенхе на табачныхъ фа* 
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брикахъ, гд']^ въ Петербурге занято 2,089 женщинъ, изъ вото- 
рнхъ тоже большой ®/о несовершеннод'Ьтних'ь — 8,5 и почти 
51% 15 — 20-л^Ьтнихъ. Въ другихъ производствахъ женщина 
мало является въ качестве работницы: производство питательныхъ 
веществъ, обработка металл овъ намней, выд'^^лва химичесвихъ 
продуктовъ, строительное д^ло — все это таше промыслы, въ ко- 
торыхъ фи8ичесЕ1й трудъ яйвнщины почти не прилагается; жен- 
щина если берется за эти роды труда, то почти исключительно 
въ качеств']^ предпринимательницы, хозяйки. У насъ^ по крайней 
м^р^ изъ данныхъ переписи, не видно, чтобы (ша являлась въ 
нихъ въ долашостяхъ по управлешю чужими предцр1ЯТ1ями, чтЬ, 
наоборотъ, въ Берлин'^ мы находимъ во всЬхъ почти поиме- 
нованныхъ производствахъ, хотя и въ весьма ограниченномъ 
числ*. 

Было бы въ высшей степени интересно выделить, говоря о 
женскомъ труд-Ь въ Петербурге, элементъ оседлый отъ при- 
шлаго; но мы уже указали выш«, до какой степени вообще по дан- 
нымъ нашей переписи трудно это сделать. Единственный крите- 
рШ для суждешя о величине пришлыхъ элементовъ мы находимъ 
въ показаши числа крестьянъ, уроженцевъ другихъ м-Ьстъ, пре- 
имущественно отдаленныхъ отъ Петербурга. Произведя необходи- 
мпя вычислев1я въ этомъ смысл*]^ для женскаго трудящагоса на- 
селен1я, мы получили итоги, показывающ1е, что въ сред^ его 
пришлый элементъ гораздо мен'^^е силенъ, ч^мъ въ мужскомъ на- 
еелеши, вакъ и сл']^довало, конечно, ожидать. Въ обработывагощей 
промышленности въ мужскомъ населенш см'^I0 можно сказать, 
что половина работниковъ — все не-петербургск1е; въ женскомъ 
немного бол4е 7* части — до 27%. Но въ отд4льныхъ производ- 
ствахъ волебаше величины этого наплывного населешя весьма 
значительно. Бол']&е всего мы находимъ его въ фабричныхъ 
производствахъ: въ обработв']^ волокнистыхъ веществъ, наприм'Ёръ, 
до 497о (для муж. 687о); загЬмъ въ производствахъ, касаю- 
щихся пищи и вообще предметовъ продовольств1я — 347о (муж- 
677о), въ производствахъ по содержан1ю въ чистотЬ тЬла и 
одежды — 317о (для муж, 437о)- Во вс4хъ другихъ производ- 
ствахъ, гд^ мало приложимъ вообще женск1й трудъ и гд'6 онъ 
входитъ въ вид4 предпринимательскаго труда въ производство — 
онъ почти неразд'^льно принадлежитъ ос^Ьдлому населен1ю. На- 
противъ, въ классе прислуги пришлыя работницы являются опять 
въ звачительномъ числ^, доходящемъ до 437о, и пришлый эле- 
ментъ женск1й уравнивается почти, въ относительномъ значенш, 
съ припхлыиъ мужскимъ (до 527о). 
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Намъ остается охарактеризовать, въ общихъ чертахъ, жен<- 
СЕ1Й труд;ь сравнительно съ Берлиномъ еще въ двухъ отрасляхъ 
промншленности — торговой и перевозочной. Несмотря на всю 
сподручность торговаго промысла для женщины, чтб и выра- 
яи^ется въ довольно значительномъ проценте женщинъ торговой 
профессш въ Берлине (почти 47о) и въ Лондоне (37о)? въ Пе^ 
тербург^ аБ|енщина имъ занимается очень мало: процеэтъ ра- 
венъ 2 съ небольшимъ. Притомъ самый характеръ участая жен- 
скаго труда таковъ, что 1) большинство изъ нихъ работницы, а 
не хозяйки, между ткыъ какъ въ Берлин'Ь, напротивъ, хозяекъ 
больше, ч1^мъ работницъ: у насъ на 1 хозяйку приходится 2 
работницы, въ Берлине на 2 хозяекъ 1 работница, и что 2) 
огромное большинство женпщнъ (11 противъ 3) занимается ме- 
лочнымъ, разносны])ъ торгомъ и торговлею съ ларей, тогда какъ 
въ Берлине 907о занимается торговлею изъ лавокъ и магазиновъ. 
Наибольшее число торговокъ*хозяекъ им^ютъ: табачныя лавки, 
мелочныя, готоваго б'Ьлья, ткацко*мануфактурныхъ И8Д^Л1Й, ста- 
раго платья — 447о вс^хъ хозяекъ, торгующихъ изъ лавокъ; 
остальныя 56% расцред'Ьляются между 30-ю другими родами ла- 
вочной торговли, перечисленными въ петербургскихъ матер1алахъ. 

При такихъ скромныхъ областяхъ торговли, доступныхъ жен- 
щин']^, конкурренцш мужскому труду съ ея стороны весьма, ко- 
нечно, слаба (на 100 муж. приходится только около 10 жен- 
щинъ), она втрое мен^е, ч'Ьмъ у насъ же, въ обработывающей 
промышленности вообще, и во столько же разъ слабее, ч^мъ 
конкуррешця женскаго труда въ торговле Берлина (на 100 м. 
38 ж.). 

Въ перевозочной промышленности учаспе женскаго труда 
и само по себ1», и сравнительно съ трудомъ мужчины, совер- 
шенно ничтожно. Представительницы женскаго труда зд4сь — со- 
держательницы извоза. Все же и зд']^сь число ихъ значительно 
относительно больше, ч^мъ въ Берлине. Напротивъ, трактирный 
промыселъ, содержание трактировъ, меблированныхъ квартиръ и 
пр., исполнеше обязанностей прислуги въ нихъ представляегь 
для женпщны особенно широкое поприще въ Петербург]^. Въ 
Берлине даже абсолютная цифра ихъ вдвое меньше, ч«мъ въ 
Петербурге, а относительная мен^ втрое. Отношеше хозяасъ 
къ работ]^ицамъ у насъ какъ 8 къ 1, въ Берлине какъ 2 къ 1; 
на 100 мужчинъ, занимающихся въ тракгирнонъ промысл'Ь въ 
вачестн]^ хозяевъ, въ Петербург* приходится 200 ж., въ Бер- 
лин* только 28; на 100 работниковъ у насъ 4 работницы, въ 
Берлин* 15. Эти отношешя очень рельефно характеризуютъ зна- 
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чеше, какое ии^етъ трактирний промнселъ въ женсконъ трудб 
Петербурга и какого рода этотъ трудъ. 

Разлагая на составння частя цифру хозяекъ, мн найдемь, 
что 88Vо ^^"ь содержитъ кварткры, 3,5^/о кабакЕ и портерння, 
2% меблированныя комнаты, 1,3% трактиры и рестораны, ос- 
тальные 5,27о кухиистерсшя, постоялые дворы и съ'Ьстныя лавки. 
Изъ работницъ почти 60% приходится на трактиры и рестораны, 
гд§ он^ занимаютъ главнымъ образоиъ должность судомоекъ и 
прачекъ. 

Въ числ^ заработковъ женщины остается еще одинъ промы- 
сель, им^ющ1й если не экономическое, то безспорно большое 
сощальное значеше — это прости1уц1я. Но данный, касаюпцяся 
его, трудно уловимы вообще и тЬмъ менЬе могугъ бЕггь съ до- 
статочною точностью получены переписью ^). Въ нее могутъ по- 
пасть проститутки явныя, отправляюпця открыто свое ремесло, 
его нескрывающхя и его нестыдящ1яся. Известно же, что явная 
проститущя составляетъ только незначительную долю тайной, ко- 
торой обильный контингентъ даютъ швеи, горничныя, жены, бро- 
сившк мужей, фабричныя работницы и пр. Эта скрывающаяся 
проститущя не всегда находится въ одинаковомъ отношешн съ 
явной, въ зависимости отъ различ1я въ системе врачебно-поли- 
цейскихъ м^ръ, относящихся къ проституцш. Отсюда большая 
несоизмеримость качества данныхъ для различныхъ государствъ. 

Явная проститущя измеряется въ Петербурге отношетемъ 
1 на 100 взрослыхъ женщинъ, въ Берлине 1 на 114, въ Па- 
риже 1 на 135: но отсюда вовсе не следуетъ, чтобы прости- 
тущя въ Париже или Берлине была распространена менее, 
^мъ у насъ. По приблизительнымъ вычислетямъ, тайной про- 
ститущей въ Париже занимается 1 изъ 5 взрослыхъ женщинъ, 
въ Берлине 1 изъ 12. Несравненно более значешя для сравни- 
тельнаго изучешя имеютъ данный о внутреннихъ признакахъ 
класса проститутокъ, ибо здесь есть более основашя предпола- 
гать, что известное и неизвестное находятся между собою въ 
постоянномъ соотношеши. Петербургская перепись даетъ возмож- 
ность проследить только возрастной составь проститущи, такъ 
какъ ни семейное состояше, ни семейныя отношен1я не комби- 
нированы въ ней съ занятаями. 

Печальную карьеру проститутки женщина начинаетъ очень 
рано; но въ Петербур1е вообще позже все-^аки, чемъ въ Бер- 
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линЬ 14 — 15-л4ттп:ъ проститутокъ въ Берлине 2,17о всЬхъ 
;кенщинъ этой профессга, въ Петербурге ОД и, повидимому, не 
покидаетъ ее до самыхъ преклонныхъ л^^тъ: простшутогь старше 
40 л4гь считается въ Петербург* 3,27о> въ Берлине 2,7. Ма- 
Х1тшп принадлежитъ въ 20— 30 годамъ (въ Петербург* 61,3%, въ 
Берлин* 61,97о), хотя несомненно, что шаххтит тайной просткгу- 
щи приходится навоврастную группу непосредственно предшествую- 
щую, ибо явной проститущи обыкновенно предшествуетъ тайная, 
я явная есть уже по ббльшей части привнавъ безвыходности по- 
ложешя женщины, занимавшейся раввратомъ, или кавъ побоч- 
нымъ ремесломъ, или просто случайно. Большинство явныхъ про- 
схитутовъ Петербурга состоить изъ м*стныхъ элементовъ; при- 
шлый элементъ, несмотря на крайнее разнообраз1е свое — н*тъ 
товара бол*е интернащональнаго, ч*мъ женщина — представ- 
ляется, вероятно, нивакъ не бол*е, какъ 307о* Въ втомъ отношевш 
Петербургъ отсталъ оть Берлина, гд* бол*е 507о проститутокъ суть 
пришлый. До какой степени могугь быть интересны въ отно- 
шеши изучешя проститущи статистическхя данный о ней, можно 
вид*ть изъ того, чтб намъ даетъ берлинская статистика. Изъ нея 
мы узнаемъ, что юныя проститутки по ббльшей части не им*югь 
даже постояннаго жилья: бО^о изъ им*ющихъ мен*е 20-ти л*тъ 
суть ночлежницы, или вовсе не им*ютъ пристанища; перейдя за 
20 л*тъ, проститутка получаетъ возможность поселиться въ меб- 
лированной квартир* (407о этой возрастной группы) и, только 
перейдя за 30 л*тъ, им*етъ средства жить въ собственной квар- 
тир* (45% этого возраста). Четвертую часть проститутокъ состав- 
ляютъ разведенныя или бросивш1я мужей; одна седьмая прости- 
тутокъ продолжаетъ заниматься этимъ ремесломъ, им*я на ру- 
кахъ д*тей. Бъ сожал*н1ю, Петербургъ не даетъ такого рода 
матер1аловъ для изучен1Я одного изъ самыхъ интересныхъ мо- 
ментовъ въ жизни большихъ городовъ. 

Мы просл*дили одна за другою вс* отрасли женскаго труда, 
насколько позволяютъ статистичесше матерхады переписи, и хо^ли 
бы провести еще параллель между распре/флешемъ женскаго 
труда въ Петербург* и распред*лешемъ его кь Лондон*, но 
должны предупредить читателя, что если такое сопоставлете и 
возможно, то разв* въ самыхъ крупныхъ чертахъ. Разд*леше 
труда такъ глубоко проникло даже въ отрасли ремесленной 
промышленности въ Лондон*, что даже соединенхе н*сколь- 
кихъ детальныхъ группъ въ одно ц*лое не даетъ ничего тожде- 
ственнаго съ какими-нибудь нашивси группами. Кром* этого 



96 ВФСТШГКЪ 1ВР(ШВ. 

внутренияго отсутствк однородности фатстовъ, есть еще л/кявл 
масса чисто вн'Ьшнихъ затрудненШ. Систена сводки нашего ценза 
близко сходится съ берлинскою, которая отчасти служила и образ- 
цомъ для нея, и не им^егь ничего общаго съ англШскаго. Въ 
лондонсконъ матергал^ не только занят1я классифицированы 
иначе, но ц^^е отд'Ьлы исчезаютъ въ этой влассификацш. Мб 
не наЁдеиъ тамъ, напр., весьма интересныхъ для характеристики 
занятай и сощальнаго строя данныхъ о числ^^ живущихъ о(Яце- 
ственннмъ и частнымъ при8р']^н1емъ, находящихся въ богад^ль- 
няхъ, тюрьмахъ, больницахъ, закрытнхъ учебныхъ ваведешяхъ, 
лица, не ашвущхя своимъ трудомъ, не распред'Ьлены по занят1ямъ; 
хозяева не отд-^лены отъ служащихъ и рабочихъ. Въ сводк^^ вов- 
растобъ, какъ мы уже упоминали, возрастные перюды не схо- 
дятся ни съ нашими, ни съ берлинскими; н^^ комбинащи занятай 
съ семейнымъ состояшемъ. Статистики жилищъ и квартиръ вовсе 
нЬтъ и такъ далЬе.... Понятно, что при такихъ услов1яхъ не на 
чемъ остановиться, или идти съ сравнительнымъ методомъ бол^ 
вглубь явленШ. 

Выше была приведена цифра взрослаго женскаго населешя, 
самостоятельно трудящагося, т. -е. им-Ьющаго отъ 15 до 55 л4тъ; 
получилось около 257о всего женскаго населешя. Въ Петербург* 
цроцентъ этотъ равенъ 36, а въ Берлине 37. Лондонсщй про- 
центъ долженъ- казаться т^мъ ниже, что онъ заключаетъ въ себ* 
бол-Ье широкую возрастную группу, ч-Ьмъ оба друпе; но онъ 
объясняется отчасти и тАмъ, что ни Петербургъ, ни Берлинъ не 
считаютъ въ своемъ женскомъ населен1и столько флей (до 15 
л^тъ): они составляютъ въ Лондон'1 317о всего женскаго населе- 
шя, въ Берлин* 2б7о, въ Петербург* 237о (до 16 л*тъ). Замуж- 
нихъ въ Лондон* хотя мен*е, ч*мъ въ Берлин*, но гораздо 
больше, ч*мъ въ Петербург*. Т*мъ не мен*е и по отношешю 
къ одному взрослому населешю трудящихся женщинъ 1въ Лондон* 
мен*е, ч*мъ въ Петербург*, а именно 54% противъ 607о> и 
почти столько же, какъ въ Берлин* (4б7о), если приветь во 
внимаше составъ лондонской возрастной группы (до 55 л*тъ, въ 
Берлин* и у насъ до 50 только). 

Професс10нальный составъ вс*хъ лондонскихъ трудящихся 
женщинъ, взятый по родовымъ ватегор1ямъ занятШ и сравни- 
тельно съ Петербургомъ и Берлииомъ, представляется въ сл*дую- 

щемъ вид*: 

Л. П. Б. 

Прислуга 49,4«/о 557о 42,7в/о 

Обработывающая промышл. . 43,Оо/о 33,4% 48,77в 
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Л. П. Б. 

Торговля 2,90/* 2,20/0 3,8»Л 

Перевозочная пром. съ трак- 

тирнымъ промнсломъ . . . 2,2о/о 3,8®/в ■ 1,4^о 

Свободныя занат1я 2,5»/о 5,67о 3,4«/о 

Необходимо однако заметить, что классъ свободныхъ ванятШ 
выходить въ Лондон-Ь потому значительно меньше, чЬмъ въ Бер- 
лин-^, что въ него не вошли н^воторыя цифры, не выд^^ленння 
сводомъ ценза, напр. сид']^лки въбольницахъ и больничная при- 
слуга. Во всякомъ случае отъ »той прибавки увеличенхе не могло 
бы быть настолько значительно, чтобы изменить сравнительное 
значеше, представляемое свободными заняпями, въ датель- 
ной жизни лондонской женщины. На ея долю выпадаетъ все* 
таки главнымъ образомъ механдческ1й, физичесшй трудъ* 

При небольшомъ количеств* не-матерхальнаго и не-физиче- 
скаго труда, находящагося въ ея распоряженш, деятельность 
лондонской женщины гораздо одностороннее и петербургской и 
берлинской. Почти 72% посвящаютъ свои силы преподавашю и 
воспиташю, превосходя въ этой профессш бол-Ье ч-Ьмъ въ три 
раза число мужчинъ (на 100 м. 366 ж.). Бсть одна цифра 
деятельности для нея бол^е доступная, чфмъ для петербургской 
и берлинской — это государственная и общественная служба, ко- 
торою занято 7%, т.-е, въ 35 разъ больше, ч^мъ Берлине, и въ 
пять съ половиною больше, чемъ у насъ. 

Промышленный, т> тесномъ смысле, женсшй трудъ въ .Ион- 
доне доступенъ женщине во всехъ почти, его отрасляхъ. Хотя 
и тутъ почти половина, 48%, занята въ разныхъ ремеслахъ, по 
приготовленш одежды, и 18^/о въ содержан1И ея въ чистоте 
(сравнительно съ 43 и 33 въ Петербурге); цо за то остальное 
число распределяется ровнее по другимъ производствамъ, чемъ и 
у насъ и въ Берлине. Тутъ лондонская, и вообще англШская, 
женщина отвоевала значительную часть территорш у мужчины, 
хотя едвали какое-либо общество можетъ въ этомъ отношенш 
ей завидовать. Само собою разумеется, что главными, заняпя- 
ми женщины, которыя сортавляюгь какъ-бы ея естественную 
нонополш и оспаривать которыя у ноя ни у кого не мо- 
жетъ быть желашя, остаются въ Лондоне те же два — швеи 
и прачки. Швей въ Лондоне более 100 тысячъ, прачекъ, 
какъ мы сказали уже, около 44 тысячъ, и безъ сомнен1Я масса 
ихъ — простыя работницы. По отношенш къ трудящемуся на- 
селешю это составитъ 34%, въ Берлине 317о, въ Пе?гербург6 
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25^/о. Но возрастное распред4дея1е обЬихъ группъ, несмотря 
на различ1е въ составе л^тъ въ каждолгь возрастномъ перход^, 
въ Лондоне совершенно своеобразно. Между швеями, сравнительно 
съ Петербургомъ и Берлиномъ, гораздо бол^е пожилыхъ и очень 
старыхъ женщинъ; за то за ремесло швеи женщина берется тамъ 
позже, ч4мъ у насъ. Въ возрасгЬ отъ 10-ти до 20-ти Л'Ьтъ у 
насъ 28% вс4хъ швей, въ Берлин'^ 20,57о, въ Лондон* 17%; 
почти бУь ихъ принадлежитъ къ возрастамъ старее 65, тогда 
вакъ у насъ и въ Берлин* такого 7о-та не составляетъ вся 
возрастная группа отъ 50-ти Л'Ьтъ и выше- Относительное пре- 
обладаше старухъ въ Лондон* еще сильнее между прачками, 
въ ущербъ возмужалымъ годамъ. Въ Петербург* прачекъ, им*ю- 
щихъ бол*е 50-ти л*тъ, считается 16%, въ Берлин* — 22,7% 
вс*хъ прачекъ, въ Лондон* старше 55-ти л*тъ — 24%. За то въ 
класс* домашней прислуги бол*е самыхъ молодыхъ женщинъ, 
до 20-ти-л*тняго возраста, особенно если сравнить съ Петер- 
бургомъ: вм*сто 14% петербургскихъ, мынаходимъ почти 30%; 
старухъ вг домашней прислуг* въ Лондон* мен*е, ч*мъ въ Пе- 
тербург*, въ отношенш 9 къ 12. Интересно, что въ молодыхъ 
годахъ преобладаютъ горнияныя, потомъ къ 40 — 50 годамъ эко- 
номки и кухарки, и въ высшихъ возрастахъ судомойки. Безъ со- 
мн*н1я, это выражеше общаго закона, которому сл*дуетъ въ 
своей професс1и домашняя прислуга: сначала, пока молодость и 
силы, женщина идетъ въ горничныя; ббльшая опытность въ до- 
машнемъ хозяйств* и спещальная подготоАи! ;г1&лаюгь изъ жен- 
щины кухарку и экономку; упадокъ силъ заставляетъ идти въ 
грязную работу. 

Въ отношен1и вообще распред*лешя трудящаго женскаго на- 
селешя въ Лондон* мы ожидали встр*тнть и д*йствительно встр*- 
чаемъ факты, прямо вытекающге изъ меньшей охраны въ Англ1и, 
со стороны закона, труда малол*тнихъ. Число дЬвочекъ до 1 5-тя 
л*тъ, въ числ* работницъ, тамъ конечно меньше, ч*мъ въ Пе- 
тербург*, но больше гораздо, ч*мъ въ Берлин*. Вотъ сравни- 
тельное расаред*лен1е возрастовъ въ %, въ обработывающей про- 
мышленности: 

Лоядонъ. Берлжнъ. Петербургъ. 

до 15 х-Ьтъ. . . 2,3 до 16 Л'Ьтъ. . . 1,6 7,1 

15—55 » . . . 81,5 15-60 » ... 86,7 82,0 

55 и выше . . . 16,2 50 и выше . . . 12,7 10,9 

Трудно р*шить, чтб именно обусловливаетъ зд*сь большой 
^/о старыхъ женщинъ: долгая ли сохраняемость трудовыхъ спо- 
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собност^, или совершенная необеанечеяноегь хозяйегвенная, за- 
ставляющая женщину нести тяжелое бремя труда до самой глу* 
бовой старости. Въ Лондон']^ около 2% работницъ нринадлежитъ 
въ возрасту бол'^^е 75-ти л^тъ. Иа^ь &^ти старухъ, перешедпшхъ за 
55-ть л-ЬтБ. одна работаетъ въ промыслахъ (не считая прислуги), 
въто время, вавъ въ ПетербургЬ 1 изъ 8, въ Берлин* 1 изъ 7, 
перешедшихъ только 50-ти-л§тщй во1фастъ. Нельзя сказать, чтобы 
положеше не было тяжелое. 

Въ торговой промышленности женскШ трудъ въ Лондоне со- 
вершенно исчезаетъ сравнительно съ мужскомъ (на 100 мужч. 
4 женщ.), хотя по отношешю къ женскому труду въ отд4дь- 
ности и представляется 37о. Подобно тому, вакъ въ ПетербургЬ, 
много женщинъ торговой профессш занимаются разноснымъ тор- 
гомъ, по крайней м^р^^ столько же, сколько торгуетъ изъ ла- 
вокъ. Въ перевозочной промышленности участае женщины еще 
слабее вообще и еще ничтожн^ сравнительно съ шировимъ 
учаспемъ въ ней мужчины. 

Что касается, наконецъ, до травтирнаго промысла, то Лон- 
донъ представляетъ намъ, подобно Берлину, далеко меньшее уча- 
спе въ немъ женщины, ч-Ьмъ въ Петербург*. На 100 хозяевъ 
приходится 5 2 хозяйки — вдвое почти бол-Ье, ч-Ьмъ въ Берлин*, 
и въ четыре раза больше, ч-Ьмъ въ Петербург*. Но за то жен- 
свая прислуга въ трактирахъ, ресторанахъ и пр. въ Лондон* 
весьма значительна и сравнитбушю съ мзикской — на 100 мужч. 
33 женщ. (Петербурга 4, Берлинъ 15), и сравнительно съ чи- 
сломъ хозяекъ — 3 хоз. на 2 работницы (Петербургь 16:2, Бер- 
линъ 4:2), и прислуга эта почти исключительно состоитъ изъ 
молодыхъ женщинъ не стар*е 35-ти л*тъ. Къ возрасту 15 — 20 
л4тъ нринадлежитъ 277о трактирной прислуги, къ 20 — 25 л. 
407о и 25 — 35 л. 26%, итого 93%. Общее число хозяекъ рас- 
падается въ Лондон* и Петербург*, насколько возможно взять 
тождественныя группы, на сл*дующ1я составныя части: 

ЛоЕЦОнъ. Петерб. 

Содержательницы меблированныхъ комнатъ и кухмистерскихъ. бО^/о 94% 

» кофеенъ и закусочныхъ 157о 0.5^о 

» трактировъ, ресторановъ и гостинницъ. . . 20о/о 1,5о/о 

» пивныхъ 5®/о 4^0 

Содержаше меблированныхъ комнатъ и кухмистерскихъ, та- 
кимъ образомъ, не только даетъ въ ПетербурН& заработокъ отно- 
сительно большему числу женщинъ, но даже абсолютная цифра 
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ихъ не многимъ нен^ лондонской (3,017, въ Л. '3,818). По- 
добное предложеше очевидно преднолагаегь значительной снросъ; 
источника котораго надобно искать въ случайномъ или времен* 
номъ пребыванш значительнагО пришлаго населен1я и въ сла- 
бой домовитости его* 

Кончая наше изсл^^доваше, мы не можемъ не пожал']&ть, что 
разм'^Бры и назначен1е журнальной статьи не позволяютъ намъ 
дать лицамъ, интересующимся подобными изсл'Ьдоватями, сво- 
довъ т^хъ абсолютныхъ цифръ, когорыя послужили основашемъ 
для всЬхъ выводовъ. Въ статистической работе это, собственно 
говоря, необходимо: только тогда и можно полагаться на отно- 
сительныя цифры, когда видишь, изъ какихъ элементовъ сложи- 
лись абсолюшыя, и когда, въ случа'% сомн'^нк, есть возможность 
самому проверить и итоги, и отношешя. Но основныя цифры, 
послуживш1я матер1аломъ для настоящей статьи, заняли бы втрое 
бол'Ёе м^ста, чЪмъ самая статья. 

Ю. Лнсонъ. 



«4* 



ЛОРА ЛЕЙ 



Баидда Кдииента Брентано *). 



На Рейн^, въ Бахарах*]^ 
Волшебница жила, 

Ерасой своей чудесной, 

Сердца въ себ^ влекла. 

И многихъ погубила. 

Уйти любви с^тей 
Нельзя тому ужъ было, 

Кто равъ увлекся ей. 



*) Въ б10граф1ж Гейне, Адольфа Штродтнана, находятся сл^Ьдующя любопнтння 
подробностя о той же тэмФ хввФстнаго Ге&невскаго стихотворен1я: „немногимъ, бвть 
можеть, жвв^стно, что сказаше о Лореле^ не есть „преданье старины глубокой*; про- 
исхождеше его относится не д&хЬе, вавь въ началу нын'Ьшнято стол^Ыя; никто ивъ 
прежнихъ писателей ничего не зналъ о какоиъ бн то ни било „культе Лоры* или 
о коварной яимф^ Лурлейской скалы близъ Саяъ-Гоара, столь опасной для плнв- 
шихъ мимо судоходовъ. Къ создатю такого мнеа, развившагося на нашить тлазахъ, 
подалъ поводъ Клихевть Брентано, введя во вторую часть своего романа у^Годеи^ 
(яапеч. въ 1802 г.) ц'Ьлую балладу, содержаше которой-— какъ ояъ самъ заявляегь — 
взившлено имъ самииъ. Въ стихотворевш этоиъ, переведенномъ вами, и р^чи н^Игь 
о сирен'Ь или нимф'Ь, а говорится о молодой д^вушк^Ь изъ бюргерской семьи, жив- 
шей въ Бахарах^ и обвиненной передъ епнскопомъ въ чарод'Ьйств1|, только за то, что 
мнопе^юблялись въ нее за красоту. Назвате „Ьотк!^ (Ъе! зйачитъ елттееый 
утееь) подало Брентано мысль назвать девушку Лира Лей. Этого было достаточно 
для Николая Фогта, пом^шаниаго на Рейнскяхъ сагахъ, чтобы сочинять, въ 1811 г., 
цЬжую истор1ю: эхо Лурлей — голосъ женщины, очаровывавшей своей красотой всАхъ, 
«ром'Ь того едннственнаго диа.а, кого она сама любила. Съ горя несчастная ядегь 
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Призвалъ ее епископъ; 

Онъ думадъ осудить, 
Но самъ красой пленился 

И долженъ быль простить. 

Растроганный, онъ молвилъ: 
— Б'Ьдняжка, не таись: 

Кто колдовать заставилъ 
Тебя? мн^ повинись. 

«Отецъ святой! пощады 
У васъ я не прошу; 

Мн^ жизнь не въ жизнь: собою 
Я гибель приношу. 

«Глаза мои — какъ пламя, 
И жгутъ сердца людей! 

Сожгите же скорее. 

Колдунью Лору Лей!» 

— Штъ, Лора, не могу я 
Тебя на смерть обречь! 

Скажи: какъ ты съум^ла 

Мн^ въ сердц']^ страсть зажечь? 



въ монастырь, но, увидавъ по дороге своего мидаго, лднвшаго по Рейну, съ отчал- 
шя бросается въ воду. Трое поклонниковъ, провожавпшхъ ее, посд1}довахи туда же^ 
за ней. Вотъ почему передняя скала съ троекратннмъ эхо зовется „Камнемъ трехъ 
рыцарей^. Такимъ образомъ Фопъ, на основавш сочиненнаго стихотворен1я Брен- 
тано, пустидъ въ ходъ мнимое „народное предан1е", которое вскор!Ь посдужио тэной 
ддд мнотихъ поэтовъ. Графъ Отто Гейнрихъ фонъ-Лёбенъ дервнй превратвись Баха- 
рахскую самоубшцу въ вжмфу, которая, сидя на высокой скал^, очаровываетъ дла- 
вущнхъ мимо судоходовъ чудными п:&снями и топитъ ихъ; его стихотвореше было 
напечатано въ 1821 г. въ „Пгаша*', цодъ заглав1емъ; ),1|0ге1еу, е1пе 8а||[е тот ЕЬеш". 
Гейне воспользовался этою тэмою при сочинен1н своей известной балладн» и при* 
далъ новую и прелестную форму содержали), плохо изложенному, ж зам^Ыилъ вирши 
Лёбена беземертнымъ стихотворешемъ. Многие поэты зат^мъ обработывали ^сказаше 
о Лореле^^ каждый на свой ладъ. Эйхецдорфъ сд^лалъ ее лесною нимфой. Симрокъ. 
въ ученой аллегорш превратилъ ее въ муау рейнской области. Гейбель избралъ ее 
тэмой драматическаго сюжета для опернаго либретто; Герианъ Гершъ — для пяти- 
акшой храгедш, а герцогъ Адодьфъ Нассаустй задумалъ, въ начале пятидебитнхъ 
годовъ, в^дБИгиуть на Лурдейсвой скал!& гимнтскую статую въ честь „древняго 
культа Лоры*'; модель была уже изготовлена . врофессоромъ Гопфгартеномъ, когда 
критика опрокинула все предавав, доказавъ его прдд^лку подъ старину,— ^ и тенерь- 
модель валяется въ дворцовомъ саду Бибериха. 
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Казнить тебя н^тъ силы, 

Красавица ноя! 
ВЪдь вм$ст% съ этимъ сердце 

Свое разбилъ бы я. 

«Отецъ святой! не смейтесь 
Надь бедной сиротой, 

Молите лучше Бога, 

Чтобъ далъ Онъ мнгб покой. 

«Не жить ужъ мнФ на свбтф, 
Никто мн% в^Ьсь не миль, 

Молить пришла о смерти, 
Терп^Ьть не стало силъ. 

«Обманута я другомъ, 
Покинулъ онъ меня, 

У'З^халъ на чужбину, 
Въ далек1е края. 

«Румянцемъ, 6&ЛИ8Н0Ю 
И прелестью очей. 

Да кроткими речами 
Прельщаю я людей. 

«А мн'6 самой не легче, 

Душа моя болитъ, 
Красы моей блистанье 

Мнб сердце леденить. 

«До8вольте*жъ христаанкой 
Покинуть здбшшй свЪтъ! 

На что мн% жизни бремя? 
Бю со мною нбтъ!» 

Трехъ рыцарей епископъ 
Зоветъ и имъ велитъ 

Свести ее въ обитель, 
А самъ ей говоршъ: 

— Молися Богу, Лора, 
Въ обители святой^ 

Томъ У1. ^ Ноябрь, 1875. 
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Черницею готовься 

Свершить свой пу^ь эенной. 

Вотъ рыцари всЬ трое 
Садятся на коней, 

И 4дул; съ ними, грустно, 
Красотка Лора Лей. 

*0 рмцари! дозвольте 

На тотъ утесъ взбежать, 

Чтобъ Мйлаго жн% з{|,мок'Ь 
Оттуда увйдать, 

*И съ Рейномъ попрощаться; 

А тамъ я удалюсь 
Въ обитель, гдЬ черницей 

Отъ М1ра лхсгройюсь». 

ф Утесъ угрюмъ и нрачейъ 

И гладоЕъ, какъ стЬна; 
Но легче серны дикой 
. Взб^гаетъ вверхъ она. 

Глядитъ впередъ и молвить: 
«Вонъ, лодочка летитъ, 
А'въ этой лодк*!, вижу. 

Мой милый ДруГЪ СИДЙ'ГЬ. 

«О! сердце какъ забилось! 

И жизнь мн^ вновь красна!» 
И съ этимъ словомъ въ воду 

Вдругъ бросилась она. 



дтъ. 



ДРЕВШЙ ПЕИОДЪ 

РУССКОЙ 1ИТЕРАТУРЫ 



и ОБРАЗОВАННОСТИ. 



Сравнительно-историческ1е очерки. 



При тучетл древнМшаго периода нашей лпераяур» и обра* 
зованности, съ сравнительно-исторической точки зр'^Бшя, сл^дуе» 
остановиться прежде всего на свойсгвахъ самато племени < на 
тЬхъ существенныхъ усдов1яхъ, въ ваки съ еамаго наташ по* 
ставлено было умственное ра8вит1е ведниаавшаго общееша. Итажь, 
первыми представляются вопросы объ атнологичесБОмъ появлеа1в 
и особеиностяхъ народа; во-вторыхъ, объ шяоричеекой обета*' 
новк'6 нащональноеги, которою ощ)ед!1ишлжеь иогочниви и ра;^ 
м^ры ея умственныхъ прюбр^тенгй. 



I. ПЛКНЯ, НАРОДНОСТЬ. 

Еще недаввзо, кь нерюдъ ромашячесваго воввеличешя народг 
ностей, было весьма распространено учеше, что асгоричесваа 
жявнь народа представляетъ единичное, особное раввипе одного 
тишц даннаго равъ при еамомгь его начал*! и затЪмъ выростю- 
щаго въ одномъ неиабЬжномъ направлеши, — вапь прогомдаше 
природы, которое всегда остается еамимъ собой, вавъ левъ всегда 
остается львомь^ или дубъ ду<)омъ« ВвЬшне мментв, входяице 

7* 
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въ жизнь народа въ течете исторш, не изм^^няютъ типа, но 
поглощаются и ассимилируются имъ, такъ что изм^неше, хотя 
и является во внешности, не простирается на сущность типа: 
получаетъ ли народъ релипю, онъ пр1урочиваетъ ее къ этой сущ- 
ности; прхобрЬтаетъ ли науку и чужк учреждешя, онъ ихъ пере- 
д^^лываетъ и усвоиваетъ изъ нихъ лишь то, чтб отв^^чаетъ его 
характеру. Въ такихъ случаяхъ, гдЪ трудно было говорить о по- 
добной передблк^ новаго элемента, напр., когда идетъ р%чь о 
принятш христ1анства, говорили обыкновенно, что народный ха- 
рактеръ былъ именно таковъ, какой требовался для новой ре- 
липи, что этотъ народъ именно и долженъ былъ стать по пре- 
имуществу христ1анскимъ, и т. п. 

Такое учеще всего чаще бывало и бываетъ кодексомъ на- 
щональной исключительности. Ссылками на неизменность типа 
хотятъ дать основаше нацюнальному мистицизму, который въ 
гордомъ самодовольстве считаетъ свою нащональность вершиной 
челов^ческаго развит1я, и пренебрегаетъ чужимъ опытомъ и за- 
слугой, потому что принятае ихъ или иной разъ подчинеше имъ 
считаешь унижешемъ для нащональнаго достоинства. Понятно, 
что такой ввглядъ въ практической жизни можетъ приводить къ 
самому странному понимашю вс^хъ нащональныхъ отношешй. 
Но эта фаталистическая неизменность типа отвергается съ самаго 
начала безпристрастнымъ наблюдешемъ самого историческаго раз- 
вили. 

Бъ данный моментъ, нащональность безъ сомнешя есть опре- 
деленный типъ, съ отличительными свойствами, въ значительной 
степени наследственными, родовыми, — но, если только нащя 
имела исторш, доступную для наблюдевоя, — мы увидимъ, что 
этихъ отличительннхъ свойствъ данной минуты невозможно рас* 
пространить на целую исторхю нащи, или даже на какой-либо 
обпшрный историчесшй першдъ. Если народъ не былъ поставленъ 
въ особый УСЛ0В1Я, сохранявппя его быть въ однихъ неизмен- 
ныхъ формахъ; если онъ делалъ как1я-нибудь кульоурныя прюбре- 
тешя; особенно же, если онъ обнаруживалъ положительную 
склонность къ цивилизащи, и дЬлалъ въ ней уАхехи, — мы непре- 
менно увидимъ, что было время, когда его типъ <^лъ иной, чемъ 
теперь, когда нынештя свойства еще только пр1обретались, когда 
господствовали друпя свойства; и будетъ время, когда нынештя 
свойства сменятся другими— но темъ услов1ямъ развитая, катая 
окружали прежде этотъ типъ и будутъ окружать его впослед- 
етвш. Сравнеше съ произведетями органической природы только 
додгвердшф шмтьняемость типа. И действительно, она бываегь 
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сюль обширна, что начальныя и вонечныя ступени развиш на 
обыкновенный взгдядъ представляюсь нередко совершенно рав- 
ныя формы, единство которыхъ объясняетъ только наука,— именно 
т^мъ, что указываетъ промежрочныя ступени. 

Очевидно, что полное опред^ленхе нащональнаго типа не 
заключается въ одной данной или настоящей его форм%, а во всемъ 
его историческомъ развипи, — въ его хфойденныхъ ступеняхъ, 
пр1обр6тенномъ результате и въ будущихъ вовможностяхъ. Еъ 
зтимъ посл^днимъ и направляется нащональный идеалъ, — въ 
нихъ цбль сознательныхъ стремлешй нацш, или стремленШ ея 
наибол^ развитой доли. 

Возмоавность исторш заключается въ' изменяемости типа, иди 
въ способности къ усовершенствовашю. Историческ1я требовашя 
осшершенио сходятся здЪсь съ еетественно*историческими, илиан- 
оропологичеоБими. 

Племя предполагаеть наследственность, сохраиевае старыхъ 
качествъ; но изменяюпцяся услов1я жизни требуютъ отъ всякаго 
организма, и отъ человеческаго племени, еще другого свойства— 
способности приспособляться къновымъ обстоятельотвамъ, побежг 
дать трудности, не испытанный прежде и возникающ1я, для пле- 
мени, отъ измеиешй природныхъ и отъ всякихъ историческихъ 
столкноветй, и находить въ себе силу для разрешешя новыхъ 
требован1й жизни. Различный племена, вакъ мы вндимъ ихъ 
въ исторш, въ различной степени одарены этой способностью 
приспособлетя, побеждешя трудностей, или совершенствовашя. 
Племена, расположенныя больше къ наследственному сохраневаю 
старыхъ свойствъ, мало способный выдерживать новыя условгя, при- 
ходятъ въ упадокъ и совсемъ погибають, оставляя место дру- 
гимъ, более энергическимъ, которымъ и принадлежить дальней- 
шее развитае. Отсюда — делеше племенъ по ихъ способности или 
неспособности къ цивилизацш; способность къ развитаю становится 
услов1емъ самаго существован1я ^). 

1) Шкоторне антроиодогн утверждали и то, что въ абсолютномь смысле нельзя 
говорить объ этой способности или неспособности; что самня дит, не-культур- 
ння въ данную минуту племена, способны дойти до бол^ внсоеихъ ступеней ци- 
вилизащи (кавъ американски яегръ выше своихъ африканскихъ единоплеменниковъ; 
какъ сами нын^шнхе культурные народы вышли И8ъ первоначально очень дикаго 
состояшл), — и это есть только д-Ьдо времени,— но бъ дМствительности бнваетъ обык- 
новенно такъ, что этого времени не остается, что требуется быстрое двиасеше рав- 
випл, чтобы нлемя могло уц^л^ть, а между т^мъ долгая привычка къ неподвижному 
традищонному быту притупляетъ способность къ пр1обр^теню новыхъ свойствъ. 
Обыкновенно, это бываеть встреча сь бол'Ье развитнмъ племенемъ, гд^ борьба не 
«деть, Такъ гибли индейцы въ Америк!, туземцы въ Полинеак или въ Африке 
Точно также Европа не будетъ, наконецъ, ждать и съ турками. 
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Для самкхь вудыуртнхъ племенъ, постоянное совершенство- 
ваше есть необходимое усложае ашзнн. Все чаще является со- 
внанЕО) что для сохраненк прюбр'^^теннаго и для блага буду- 
щихъ повол'З&шй необходимо распространять 8нан1я, поднять весь 
уровень способностей. 

«Цивиливац1я, — говорить одинъ изъ нов^йшихъ изсл'Ьдова- 
тедей племенного начала, — есть новое требоваше, налояенное 
на человека течешвиъ собыпй, подобно тому, какъ въ исгорш 
геологичесвихъ ивм^нешй мы видимъ постоянно новшя требоватя, 
налага^сня на раа1ичныя породы животныхъ. Эти требованк 
д'Ёйствуютъ двояко: или они изм'ёняютъ природныя качества по- 
родъ путемъ естественна170 подбора, когда перем'бны происходили 
довольно медленно, а порода была довольно воспр1имчива, или 
же истребляютъ дороды совершенно, когда перемены были слиш* 
комъ р'&зви, а порода упорна. Число челов^ческихъ породь, 
совершенно жсчезнувшихъ подъ гнетомъ требованШ новой циви- 
лмзацш, служить страшнымъ для иасъ уровомъ. Я думаю, что 
ни въ какой хюрюдъ всем1рной исгорш не было ни одной по* 
роды живот&ыхъ, которая истреблялась бы на такихъ огромныхъ 
пространствакъ и съ такою изумительною быстротою, какъ дише 
н1фоды... Обитатели обширныхъ странъ были совершенно стерты 
сь лица земли въ короткое время трехъ столой не столько на* 
тискстъ бол^е сильной породы, сколько вл1яшемъ цивилизацш, 
которая была имъ не по силамъ. Даже м мы, передовые работ- 
ники въ совиданш этой цивилизащи, н&чинаемъ чувствовать себя 
неспособными жить въ мир% съ нашимъ собственнымъ сознан1емъ. 
По1фебвости централизалци, сообщенШ, образован1я, требуютъ оть 
вашей породы бол^ мозгу и умственныхъ силъ, ч§мъ сколько 
она жм^етъ. Мы громко жалуемся на недостатовъ бол^ способ- 
ныхъ людей во всЪхъ сферахъ жизни: ни государственные люди, 
ни философы, ни ремесленники, ни простые рабочхе не стоять 
на высоте т^хъ многочисленныхъ знанШ, воторыхъ требуетъ ихъ 
професс1Я. Наша широкая цивилизацхя обнимаетъ множество раз- 
личныхъ йнтересовъ, съ которыми государственные люди и фило- 
софы нашей породы не могутъ справиться... Порода наша изне- 
могаетъ отъ этихъ требовашй^ превышающихъ ея силы, и мо- 
жетъ выродиться подъ ихъ тяжестью... 

«Когда трудности борьбы за жизнь не превышаютъ силъ 
изв-Ьстной породы, тогда он-Ь полезны и подкр'Ьпляютъ ее, — 
иначе причиняютъ смерть; такъ б-Ьдныя и топця растешя вла- 
чатъ жалкую жизнь подл']^ линш л^тнихъ сн^говъ на Альпахъ, 
а немного выше совершенно вымираютъ... Намъ нуженъ мозгъ 
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бод^ раввитнй для того, чтобы овъ могь приспособляться къ 
потребностамг соврененной жюни в исполнять свою задачу съ 
бЬлыпею' Д|егЕостью, ч1шъ теперь. Мы могли бы, въ изв^ной 
м^р^, возвысить природу человека до уровня съ новыми потреб- 
ностями, сгбснающими его существоваше; мы могли бы также, 
въ изв^Ьсхной м^рФ, ивм^Ьнить самыя потребш)сти та|рь, чтобы 
окЬ жамь можно мев^е ст^^яли человека. Ясно, что нужно 
стремиться т> юму и другому въ одно время, съ ц^лью поста- 
вить природу челои^иа и услов1я ед^ жнвни въ самую полную 
гариошю*'.». ^). 

Когда вопросъ цшшлпзацш и ея требовашй ставится тавимъ 
е^ьёзнымъ обравомъ т^ми, кто действительно были «передовыми 
работниками въ ея созидан1и», то, кажется, онъ заслуживаетъ 
по крайней м^рф не меньшаго вниман1Я у тЬхЪу кто не такъ 
иного участвоаалъ въ еовидаши этой цивилизацш, не такъ много 
владЪегъ ея пр1обр^тш1ямИ| но поддежитъ во всякомъ елуча'Ё 
т^мъ же требовашямъ. 

Разъяснеше оюго, въ какомъ отношеши стояло и С10оитъ въ 
цивидиващи наше племя, есть одна изъ задачъ нашего историче- 
скаго изуче|11я, им^ющихъ существенную важюеть для оознатель- 
наго понимания нашего общественнаго положепк. Им^ло ли из- 
старя наше племя задатки раавит1я, вах{в от^ичаютъ племена 
культурные; ч^мъ. объяснветса его удалеше отъ европейскаго раз- 
вит въ средневековую эпоху; какой путь необходимъ нашей 
«бразовалшосш для истиннаго нацюнальнаго блага — все это во- 
просы глубокой важности и въ чисто ндучмомъ интересе и въ 
правтичесвомъ общественномъ смысле. Н/аше историческое изуче- 
ше, слипшомъ занятое равработвой фавтичесвихъ частностей, 
кажется, не потеряло бы, если бы посвящало имъ больше 
вниман1я. 

Итавъ, въ начале историческаго изсл^дожюя о судьбе на- 
шей образованноети является вопросъ о племени, его природ- 
ннхъ евойетвахъ, способности его въ раввнтш. Разсматривм нашъ 
нащональный типъ, нельзя опять принимать его вакъ готовый 
въ какой-нибудь данный моменть, только съ т^ми свойствами д 
въ ткть отиошен1яхъ, вашя онъ тогда им'1дъ или считаа'ося шжЬ$- 
шимъ. Онъ долженъ быть изучаемъ во всей своей иеторщ, и 
исходная точка для его опред^ешя должяа быть та^гь, гд*^ 
только истор1я можетъ усл']&дить первые его зачагви, прои^еxожде- 

1) Фрднсисъ Гдльтоиъ, Насх^ственность т^алтл. Спб. 1875, стр. 268 и д. 
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те народа, первоначальння черты его культурвато характера. 
Въ новМшемъ перюд^ ра8вит1я нащональнаго тнаа является 
вопросъ объ его отношеши въ общечеловеческой циЬилизащи. 
Эта цивилизащя является критер1емъ, воторынъ опред^яетса от- 
носительное аначеше нащоналъныхъ типовъ, и въ вопросе исто- 
ричесваго раввит1я получаетъ особенную важность отношеше на- 
рода кь началамъ общечелов-Ьчесвой цивилизацш, степень его 
способности (или его неспособность) усвоивать ее, быть дЪятель- 
нымъ, сознательнымъ ея участникомъ и двигателемъ. 

Если бы кто сомневался въ отой способности славянства и 
въ частности руссваго народа по ихъ прошедшему, не представ- 
лявшему, за немногими исвлючетями, особеннаго творческаго 
участк въ европейсвомъ развитш (сомн^шя этого рода^ не одинъ 
разъ высказывались въ европейской литературе), — то ист<ф]я по- 
следнихъ стол^тШ могла бы достаточно показать, что русское 
племя, вместе съ славянствомъ, призваны быть участниками и 
деятелями общечеловеческой цивилизацш. Историчесия изследо- 
вашя новейшей науки доказываютъ съ другой стороны, что, по 
самому племенному происхоя&ден]ю и свойствамъ, славянское 
племя есть прямой потомокъ ар1йской расы, культурной по пре- 
имуществу, и находится въ теснейшемъ родстве съ теми европей- 
сквми народами, которымъ со вреиенъ классической древности и 
доныне принадлежитъ создаше общечеловеческой цивилйзащи. 

Новейшая наука пришла однако въ последнему заключешю 
очень недавно, лётъ сорокъ тому назадъ. Долгое отделеше сла- 
вянскаго и особенно руссваго М1ра отъ западно-европ^скаго, на- 
цюнальныя враждебныя столкновен1я давно заставляли ихъ чуж- 
даться другъ друга; обе стороны не признавали между собою 
ничего общаго. Старая память объ единстве ихъ происхождешя 
затерялась, кажется, еще до начала ихъ известной истор1и. 
Древшй летописецъ, объясняя библейское предаше и вероятно 
противополагая свой народъ а1»атскимъ дикарямъ, причислялъ сла- 
вянъ къ европейской системе народовъ,. въ Хафетову племени; 
но впоследствш, руссв1е все больше отдалялись отъ этой системы, 
забывали Хафетово нащональное единство и, уже на чисто ре- 
липозномъ основати, охотнее считали себя на (православномъ) 
Востоке и становились враждебно къ (католическому) Западу. Въ 
свою очередь Западъ, исторхя котораго велась въ кругу романо- 
германскихъ народовъ, не имея сношетй съ Росшей, почти за- 
бывалъ о ней; узнавалъ ее (особенно съ ХУ1-го вева) какъ во- 
обще узнавали тогда неведомый страны. Росс1я считалась въ 
Аз1и; тавъ какъ она занимала место древней Скиеш и Сармапи, 
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на нее оФчастн лереносилось понятае объ этнхъ странах^ и на* 
родахъ, панатное изъ древнвхъ писателей; н|1 Росеш С110тр&1и 
точно на какое-то гуннское царство, народу ея еще долго при- 
пнеывалось туранское нроисхо»ден1е; когда увнали о ней иЬ- 
сколько больше, католическая Европа враждебно смотрела на нее 
какъ на страну схивматическую; Европа ученая видела въ ней не- 
кЬжесгаенную страну. Немнопе путешественник, рюумно сштрйв^ 
Ш1е на руссшй народъ, какъ Герберштейнъ, не могли ослаби1ъ 
нредубЬждешя, нитаемаго пр<т1въ Роесш... Восеинадцатый в^кь 
ввелЪ; наконецъ, Росс1ю въ сшсгежу европейскихъ государетвъ, — 
но только новейшая наука окончательно вышснила гЬсн^йшую 
племенную связь славянства съ европейошми народами, и ра- 
скрытаемъ его нсторхя укр']&пила основан1е ихъ нравственной со- 
лидарности. 

Слабые начатки сравнительнаго языковнан1я въ концЪ нро- 
шлаго стол'1т1я уже дали неясное укаэшхе на это родстао.^ — Проч- 
ное установлете этой науки съ 1830-хъ годовъ поставило 
вн^ всякап) сомнФв1я это родство, и опред'Ьлило даже его зва- 
чнтельную близость. Знаменитый Боппъ, котсфый быль нстиц- 
нымъ основателемъ сраювпвтельнаго языкознанхя ^), указавши един* 
сгво европейскихъ народовъ въ арМскомъ корн^ и древн^йшШ 
ар1йек1й языкъ въ санскрите, приходилъ къ за«лючен1ю, что ела- 
ВЯНСВ1Й языкъ не только принадлежитъ къ тому же корню, 
но, изъ европейскихъ, находится въ самомъ близкомъ родстве къ 
санскриту. Рядъ новЪйшихъ филологовъ, совершивпгахъ трудння 
и остроумвня изыскашя надъ формами и лексическимъ составо1гь 
языковъ ар1йскаго корня, старался выяснить самый процесеъ, 
какимъ возникло изъ иерваго общаго источника все ра8нообраз1е 
арШскихъ нлеменъ и языковъ, и ту посл'^^довательность, въ ко- 
торЫ! шло ихъ . постепенное выд'Ьлеше и образоваше. 

Народъ никогда не помнитъ своего возникновевоя, которое 
вс^да остается для него или совершенно темно, или теряется въ 
миеологическихъ генеалопяхъ, созданныхъ въ бол'Ъе позднхя ша)охи, 
и въ вопрос^Ь о выд'Ьлеши и образоваихи арШскихъ нлеменъ и язы*- 
ковъ д1ло шло о такихъ временахъ, который не оставили шгка- 
кихъ памятниковъ или записанныхъ изв^тШ, — ^несмотря на то, 
нюая наука нашла возможнымъ бросить некоторый св^тъ на 
зги загадочный событ1я: какъ геолопя возстановляетъ исторш 
земли по наслоен1ямъ формащй и сохраненнымъ ими органиче- 
скимъ остаткамъ, та^къ языкознаше ум'1ло напасть на историче- 



О Его „Сравнительнал грамматика*' архйсжахъ лзыжом. вышла въ 1833^1842 гг. 
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скую нить въ ткхъ остатЕЕхъ цюшостЕ, воторне оахранилкь 
въ извЬстныхъ теперь форзсахъ и наслоенхяхъ ванвовъ арШсваго 
племени. Ивучешемъ формъ и лексическаго состава азыковъ 
сравнительное язывовнанхе доказало прежде всего, что славш- 
ское племя принадлеакитъ къ той индо^европейской или арШ- 
ской. рас^, которая, по своимъ умствеиным'ь даровашямъ, до- 
стигла всем1рно*историческаго значешя и является главною дви- 
гательною силой современной цивилнзацш. За первымъ общимъ 
выводомъ сл^довалъ длинный рядъ вам^чательныхъ трудовъ, т> 
преимуществу н^мецкихъ, гд1 реставрац]я древности поведеш 
была дальше. Положивъ основаи1е ис101ни яанка, наука пытаг 
лась вовстановить первоначальное культурное состояше корен- 
ного племени, вероятный процессъ равв^твдешя народовъ наь 
одного стараго корня, вероятный видъ и составъ языковъ, ми- 
оовъ, быта и пр. И до сихъ поръ остается въ вшмъ вопросе 
много неяснаго, кь выводах^ ученыхъ много предполоаштельнаго; 
но во всякомъ случае уже теперь досшгнуты ревультаты, не под- 
лежаоце сомн^шю, а дальн'&йш]я изученхя, конечно, должны еще 
расширить 8ТИ результаты. Родиной того пра-яаыка, отъ кото- 
раго произошли языки арШскихъ племввъ, принимается ббль- 
шею частш ученыхъ центральная верхняя А81я, — откуда пле- 
мена разошлись потомъ, одни на юго-востокъ, въ Индаю, друпя 
на западъ; поел%дн1я стали родоначальниками европейсвихъ пле- 
менъ. Тавовъ выводъ, принимаемый большинствомъ изслФдова- 
тедей; но не вс^, однако, соглашаются признать зд']^сь родину 
арШскихъ ндеменъ. Не такъ давно было высказшв[о мн'Ьпе, 
им!&в)щее на своей стороне также не одного зам^чательнаго уче- 
наго, — по которому отой родиной была не Инд1я, а Европа, 
такъ что славянское племя было бы въ такомъ случае тузем- 
нымъ. Англичанинъ Латамъ,. высказшшхй это мн^е въ 5(Ьхъ 
годахъ, нашелъ союзниковъ въ нбмецкихъ ученыхъ ^); они осно- 
вывали свой взглядъ, главнымъ образомъ, на фавтахъ языка, и 
отчасти на фвзхологическихъ соображен1яхъ. Именно, фавнивая 
обпцй ар1йск1й запасъ словъ, находятъ, что для обозначенк гдав- 
н'Ьйшихъ аз1атскихъ хищныхъ зверей ' (кахъ летъ и тигръ, и 
также верблюдъ) въ арШскихъ языкахъ н^тъ одного общаго на- 
званая, — чтб должно бы быть, есдибы первоначальный иоточникъ 
этнхъ языковъ былъ азхатскШ; — а съ другой стороны оказы- 
вается согласхе въ обозначенш н^которыхъ родовъ деревьевъ, по 
преимуществу ^вронейскихъ (какъ береза, букъ, дубъ, и нФко- 

^) Какь Бевфей, Шпигель, Гебпгеръ и др. 
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Форне родв хлМа) и есхь укавашя на кшатичестя условк, 
воторыя не совсбмъ похходатъ къ предполагаемой аз1а1!СВ0й ро- 
дине. Увазиваютъ Брон§ того на вн^шн1Я свойства пдеиенъ, 
господство б^^кураго типа, который ииенно и удеракадса всего 
ясн^ на европейской родине. Дуканхгъ наконецъ, что лег^е 
предположить одинъ случай внселешя одной группы въ Ашо, 
ч^мъ рядъ выселешй изъ Азш въ Европу (вавъ должно пред- 
полагать, принимая родину архйскихъ племенъ въ Ааи), 

Послйдоваггели господствующаго многая приводили нротивъ 
этого вагляда весьма вЬсвхя вовражетя. Указываютъ, наприх^ръ, 
обстоятельство, не о^ьяснямое при этомъ ваглядЁ, именно, что 
Я8ЫКИ старой Индш и старой Бавтрш (санскритъ и вендъ), ^ ва 
которыми веЪ согласно призиаютъ наибольшую чистоту и оовер- 
шеиство древнвгь элементовъ, едва ли бы могли сохранить эти 
кач[ества, еслибы индейцы и иранцы отд&лялиеь преаце ве1|хъ 
отъ коренного пда1ени и сделали далехШ путь изъ Европы въ 
Иранъ и Индпо; первобытная форма, нтибол<Ье чистая н близкая 
къ древи^йшему языку^ долаша была сохраниться и географически 
всего ближе къ первобытному жилищу племени, и это очевидно 
говорттъ за Азш, кавъ родину ар1йцевъ. До сикъ поръ это по- 
сл^Ьднее мн^ше шжЬеа за с^я гораздо больше доказательсгкь. 

Чтобы выяснить исходную точку, отъ которой отправлялось 
дальнейшее вндЬлеше племевгь и явыковъ, сравнительное языко- 
знаше старалось опред'Ьлить языкъ древн^йшихъ архевъ. Этого хо- 
тели достигнуть (конечно, гипотетически) таквмъ образомъ, что 
изъ поздн']&йшаго разнообраз1я отд&[ьныхъ явыковъ выд^^ляли чер- 
ты, которыя оказывались общи имъ вс&съ и, следовательно, 
должны были принадлежать языку основному. Этимъ путемъ, и 
1^иой усиленныхъ и кропотливыхъ изсл^довапШ возстановлены 
были вЬроятныя граммагическк формы и словарь иервобытнаго 
арШскаго языка, — языка европейсвихъ племенъ на ихъ аз1атской 
родине. Словарь, составленный путемъ изучеяк каждаго отд^ль- 
наго корня, который оказывался проходившимъ черезъ все индо-« 
европейск1е языки, этотъ словарь долженъ былъ заключать въ 
себе и увазашя о степени культуры арШскихъ племенъ въ ту 
эпоху, когда они еще жили въсвоемъ первобытномъ союзе. Вов- 
становленный такимъ образомъ арШскШ пра-языкъ предетавляетъ 
древнейшую форму всехъ техъ языковъ, капе изъ него произо- 
шли, следовательно, древнейшую форму и славянскаго, и гер- 
манскаго, н греческаго языка и т. д., которыхъ зародыши тогда 
въ немъ заключались. 
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Литература вопроса о древне-арШскокъ язык!» и ]щвили8а1!(ш 
уже теперь весьма значительна. Сравнительное и8учбН1е индо- 
европейскихъ язнковъ постоянно приводило изсл'^^ователей къ во- 
просу о первоначальномъ источни1Р& того или другого корня, и 
такимъ образомъ иало-по-малу опред^ялся рядъ древнихъ ко- 
ренныхъ словъ, изв^ствыхъ вс^мъ новФйшимъ явыкамъ и восхо- 
дившихъ до древне-арШскаго источника* Не входя въ подробности, 
довольно упомянуть, что главные труды по этой реставращя 
древне-арШскаго языка принадлежали Шлейхеру, одному нзъ за- 
м'Ьчательн^йшихъ представителей сравнительнаго языкознан1Я, ко- 
торый въ особенности прим^нялъ общее изсл'Ьдовате и кгь исто- 
р1и славянских^ нар^чхй. Одна изъ работъ его въ этомъ надрав- 
ленш явилась на русскомъ язык'Ь О» Сюда примыкаютъ и тру- 
ды Курщуса (особенно въ прим'бненш къ истор1и греческа|ю 
языка), Гейзе, Штейнталя, Гейгера. Въ связи съ истор]ей быта 
и миеолопи надъ зтимъ же вопросомъ работали много другихъ 
замЪчательныхъ представителей новой науки, кавъ знаменитый 
Яковъ Гриммъ, Максъ Мюллеръ, Бенфей, Пиктё, А. Бунъ и пр., 
и пр. Наконецъ, вс% эти предварительныя и8сл'6дован1я дали воз- 
можность обобщешя, которое явилось въ форм'6 настоящаго сло- 
варя древнМшаго арШскаго языка и словаря главныхъ его отра- 
слей въ ихъ древнейшей форм% ^). 

Параллельно съ зтимъ пии друпя разнообразный изсл^до- 
ван1я далекой древности, которыя освещали также и древность 
арШскую и славянскую. 

Таковы изсл^дованзя о геологическихъ древностяхъ, свид^тель- 
ствуюпщхъ о первобытномъ населеши Европы, о свайныхъ по- 
егройкахъ и т. п.; о такъ-называемомъ «каменномъ», «бронзо- 
вомъ» и «жел^зномъ» в&к%, которые уже прямо касаются арЯ- 
скихъ племенъ Европы ^). Таковы друпя любопытный изсл^дова- 

„Кр&тк1Й очеркъ до-исторнчесвой жизян с^веро-восточнаго 01Х^^ жндо-тер- 
манскихъ яанковъ^, въ Запискахъ Акад. Нау]ЕЪ, т. УШ, 1835. 

«) Аи^. Пек, „ЛУйПегЬисЬ йег шйов^егшашвсЬеп СгпшсиргасЬе", Сгби. 1868. Те- 
перь выходить третье, очень распространенное издаше этого словаря. Тому же ав- 
тору принадлежнтъ изсл^доваше: „В1е вЬешаН^е вргасЬешЬе!! Лег Тпдо^еппапеп 
Ёигора'8<*, Оби. 1873; о вемъ скажемъ дал^е. 

8) Въ нашей лкгератур^) по этому предмету есть, важетсс, одно только аяслДдо- 
вав1е г. Котлдревскаго: ^^Металлы и ихъ обработка въ до-нсторнчесхую эпоху у пле- 
менъ иидо-европейскихъ*' („Древности '*, труды моек, археологич. общества. М. 1865)- 
Въ славянской (чешской) литературе лучлпе труды этого рода принадлежатъ Воцелю. 
Недавно, одно изъ его археологичеекихъ сочипен1Й явилось, въ переводе г. Заде- 
рацкаго, и на русскомъ язык!: „ДревнМшая бытовая кстор1я славяяъ и чеховъ въ 
особенности*'. Шевъ, 1875. 
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тя по такъ-навываемой катертальной археолопи, жоторая съ по** 
мощью исторн^еспхъ данныхъ и сравнительнаго яшковнанщ ста- 
рается во8Станов1ть ходъ внешней культуры^ — какъ это д^клаегь, 
яанрииЪръ, г. Генъ въ вам^чательныхъ ивслФдованхяхъ о « Куль- 
ту рнпхъ растешяхъ и доиашнихъ животныхъ», о «Соли» % Та- 
ковы изсл'бдоватя о внутренненъ быт% народовъ, археодопя ий- 
еовъ, предатй, народной поэзш, обычнаго нрава, — та область 
изБгскашй, гд1 гешальным^ рувоводителемъ быль Дв. Гриммъ. На** 
конецъ, ивсл'6дован1я, относящ1яся пряхо Бъ славянской древно- 
сти и явыку: труды Шафарика, Палацкаго, Миклошича, главные 
труды русскихъ славистовъ и археологовгь такъ ивв^с^^ны, что 
н^ть надобности особо ихъ указывать. 

Обстоятельный обзоръ того, чтб сд1(дано было до сихъ поръ для 
объяснешя древн^^йшей исторш славянстаа, и главные результаты 
читатель можетъ найти въ книгб западню-славянскаго ученаго 
Крека ^). 

Мы укажемъ въ немногихъ словахъ главные выводы, къ ко- 

Итакъ, родину древне-арШскаго племени и языка полагаюсь 
въ Азш. Система звувовъ этого языка, по о(йцему мкЬшю уче- 
ныхъ, была очень проста, но, несмотря на простоту звуковъ, 
формы языка были очень богаты и ясно образованы ^). 

На основанш реставрированнато словаря языкознатае стара- 
лось возстановить и степень цивилизащи первобытнаго народа— 
трудъ, исполненный величайшаго интереса, потому что ниваше 
письменные памятники не достигали этой далекой древности % 
Эти, изсл^дован1я получаютъ ц для насъ ту важность, что куль- 
турныя отношешя первобытнаго арШскаго народа представляютъ 
собой и самую раннюю ступень славянской цивилизащи — ту сту- 
пень, съ которою славяне вышли изъ древне-арШскаго союза, кото- 
рая и для нихъ, какъ для другихъ европейскихъ племенъ, 
была исходнымъ пунктомъ дальЕг1йпгаго развитхя. 

Эта древне-ар1йская циввлизацхя была уже далеко не перво- 
бытная. Во-первыхъ, мы находимъ зд&;ь уже ясно определенный 
семейный союзъ, въ которомъ вообще заключается зародышъ об- 



1) Первое И8ъ этнхъ сочивенш вышло и на руссконъ яшкку Свб. 1872. 

2) „Еш1е11;ип|^ ш (Не 81аУ18сЬе Ъ1<;ега1;иг^е8сЬ1с111е ппс1 Ваг8(е11ип^ 111гег ^11е- 
геп Репойеп". Уоп Вг. вге^ог Егек. Огаг, 1874:. 

*) Шле&херъ сл'клвлъ научный 1оиг ее Гогсе, реставрировавши такинъ образомъ 
одну басню на древне-ар1&скомъ язшвк, 

^) Ср. 'У^.' В17. Т^ЬКпеу, „Ьапл^аа^е апс1 гЪе В^пй^ о^ Ьап^иа^е", 2 е<1. Ьоп(1, , 
1868^ стр. 205 и д. 
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щественнага устройства; этотъ сою» обнихаегь не только бди-- 
жайщихъ чденовъ семьи, но и бол^е отдаленное родство; между 
прочимъ находятъ увавашя, что вдова не была осуждаема на 
смерть, вавъ вто сд&Еалось потомъ обычаемъ нв Индш. Слова, 
обозначавнпя родство, вообще съ наивной живописностью пере- 
даютъ битовый отношешя. Занятаемъ древн^йшаго племени било 
скотоводство и очень первобытное вемледблхе съ вочевымъ ха- 
равтеромъ. Главный изъ домашнихъ животныхъ были уже шюЪг 
стиы; ивъ дивихъ зверей есть назван1Я только для немногкхъ 
(вавъ волБЪ, медведь, заяцъ); и вообще закбчаютъ, что обнвво* 
венно въ древне*ар1йскомъ языкЬ можно указать только слова 
для бол^е мирныхъ заняпй, тогда какъ слов{1 для деятельности 
бол'бе воинствеинсА принадлежать уже позднФйшимъ покол^шямъ, 
тому перюду, когда племена уаве отд'&гались отъ корня и вели 
равдЬльную жи8нь« ДоиапшШ скотъ составлялъ главное богат- 
ство, главную пищу и главное средство для м^ны, вм'Ьсто неиз- 
в^стныхъ еще денегъ; и лв)бопытно, что по разд'бленш племенъ, 
когда нужно было пршскать назван1я для денегъ, то въ рашыхъ 
яаынахъ, уже очень несходныхъ, вти назвашя опять заимствованы 
были одинаково отъ скота ^). 

ДревнЪйппй ар1йсБ1й народъ уже им&гь понят1е объ об- 
щинной свяди и о власти, причемъ слово, означавшее первона- 
чально пастуха, въ поеднбйшемъ употрс^ленш стало означать 
защитника, наконецъ ца|(я, — какъ у Гомера царь постоянно 
является какъ «пастухъ народовъ». Для защиты отъ враговъ 
семьи соединялись подъ начальство одного вождя; оруж1емъ были 
лукъ, копье, шщц въ дом^ дверь запиралась тавъ, чтобы вы- 
держать нападете; для защиты служили и заборы. 

Въ числе породъ обработываемаго хл^ба былъ несомненно 
овесъ и вероятно роакь, которую умели молоть и печь хлебъ; 
пищей служило и мясо домашнихъ животныхъ. Вино было еще 
неизвестно, но былъ какой-то опьяняюпцй напитокъ, имевппй 
отношеше къ жертвопхшношешямъ. Быш уже уменье ткать, 
плести, шить; известно было изготовлеше просгейшихъ орудШ. 
Изъ металловъ очень ивиестно было эолото, вероятно также медь 
и серебро; но не железо. Языкъ древне-архйцевъ имеетъ слова 
для обозначен1я разныхъ породъ деревьевъ, разныхъ цветовъ; 
известно было судоходство, но «море» было неизвестно древне- 
арШцамъ, въ чемъ между прочимъ находятъ новое довазатель- 



1) Изв^стння слова: лат. респпха, огь ресив; «Ьш, шсЫЩ старо-слав* „скотъ" въ 
схнсх! денегъ, и т. п. 
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а*во того, что они жвди внутри шАз!Квлт натерпмк Письма не 
знали, и оно уже гораздо поздн<Ье б|гт занято у семитовъ. 

Обь умсггвенноиъ развили ар1йцев1& можно судить но тому, 
что въ счет% ОНИ употреблили уже десятичную систему; числа 
они знали до ст, и могли считать согними. Отяотгедьно ихъ 
П0НЯТ1Й въ нравб трудно сдЬлать кав1я- нибудь опред^еш1г; 
зам^чакггь, что у ар1й(»и1ъ племена нЬгь общаго слова для обо* 
значетя «закона», что слова, внгражанифя у ннхъ это пониНе, 
им'Ьли первоначально другое значенхе; — впрочемъ, наше понят{е 
закона и нрава слишкомъ отвлеченно для нервобвтннжъ ступеней 
цивилизафи. У древне-арШцевъ ноложевн бнли и основашя ре- 
липи. Божествомъ ихъ было небо, которое представлялось ваиъ 
«св-бтящее», и огь котораго неходилъ и зависЬлъ св'Ьтъ, теолога 
н жизнь. Друпя явлен1я природы, благонрхятння и неблаго* 
пр1ятння, также занимали въ тоЛ релипи свое М'Ього; но срав- 
нительная миеолопя еще не уснула ясно опред'блить ихъ значеще. 

На такой, приблизительно, ступени стояло древне-арНИяюе 
племя въ ту пору, когда еще не впд'Ьлялись изъ него в^тви, 
давшхя начало поздн-Ьйшинъ особммъ народамъ. Само собою 
разум^Бется, что эта ступень, уже довольно далекая оть собственно 
дикаго бита, не была первою ступенью втого племени; она только 
первая, до которой доегигаюгь предангя языка; на дЬлФ, и она 
была уже плодомъ предшествовавшаго развипя — какъ и самый 
языкъ дошелъ до своей древне<*ар1Йской формы только черезъ 
друНя, бол^е первобытный формы О* Но поздн1Я ар1йс111я пле* 
мена, племена второй формащи, пережили еще въ общемъ еб90&Ь 
древнейшую пору цивилиза1ци: такимъ образомъ он^ не знали 
груббйшихъ формъ быта, и начали свою отдельную жизнь уже 
съ извбстнымъ занасомъ культурныхъ знашй. 

Какъ. долго древне^арйскШ языкъ существовалъ въ втой не* 
раздельности, — для р'бшевая этого вопроса сравнительное языке- 
зн:ан1е не имФетъ пока никакихъ средствъ; оно не моя&етъ ска* 



^) Вс^ вообще языки дфиятса (по взгляду, который внставленъ бнлъ первона- 
чально Фр. Шлегелемъ, но особенно раэвнть В. Гумбольдтом», Поттень и Шлейке- 
р<М1ъ) но норфологи^сквнъ особежностяш н» три групнн: однослоговне, вмлъ кн« 
тайсшй; сложнне или прнставочнн^ (ав91а^1П1геп(1е); и наконецъ флектлруюпце, 
т.-е. им^юпце изм'Ьнешя фориъ. Ар1йсБ1е языки принадлежать къ посл:Ьдней группе, 
которая представляетъ такииъ образомъ высшую организащю языка. Но ученые съ 
в^ролтвоетью думают1&, что эта форма не всегда принадлежала арйскому языку и 
ню, налр^б^ив^, от, перев1влъ сначала обЪ нервна формя, бои-Ье нервАЙвгмшя и 
гру($ия, II оатФкь уже д^о(^<иь свою поол^днюю флопгщ|руюо|^ю 1фланиза1ЦЮ| нред» 
ставмющую вношее рдввнзае языка. 
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зать, какой пер10дъ времени требовался для раавипя ивв^ныхъ 
формъ языка, как1я услов1я ускоряли или замедляли его и 
т. д. Но д^евхе, наконецъ, произошло, по всей в'Ьроятности ткъ, 
какъ это совершалось впосл'1^дствш надь огдйиными языками. 
Вь первона^адьномъ язык^, какъ въ самомъ племени, начинали 
появляться м^стныя 0ТЛИЧ1Я, которыя расширялись потомъ въ 
отд^Ьльные говоры и нар&ч1я, и наконецъ внростали въ совер- 
шенно отдельные языки,— такъ что различные отд^ы племени 
переставали понимать другъ друга. Такое раавипе нар^чШ могло 
начаться еще на древней родине, но наибольшее ра8Д'Ьлен1е про* 
исходило по всей в'Ьроятности тогда, когда самыя племена разсе- 
лились, утверждали жилища въ различной обстановк']^ климата, 
природы и, сл'бдовательно, быта: новыя физичесшя условия съ те- 
чешецсъ времени оказывали вл1яте на самые брганы р^чи, а 
следовательно на весь фонетическШ характеръ языка (такъ вообще 
европейскхе языки потеряли древнюю арШскую простоту гласныхъ 
звуковъ, и стали употреблять звуки сложные, двугласные и т. д.); 
вместе съ зтимъ изм'1нялись самыя формы, которыя, кром^ того, 
8а(^вались, теряли свое прежнее богатство, искажались; старые 
корни утрачивали свой древн1й смыслъ и продолжали разви- 
ваться съ новыми значен1ями; новыя потребности создавали и 
новыя слова, и т. д., — такъ что, въ конц'Ь-концовъ, развипе 
зв]гковое и лексическое получали совсЬмъ иное, отличное на- 
правлеше, которое все бол']&е и бол'Ье разобщало племена и на* 
р4^ч1я между собой, и новые ростки заслонили наконецъ перво* 
начальный корень. 

О томъ, въ какой посл']^довательности совершалось выд'Ьлеше 
ар1йскихъ языковъ, существу ютъ различный мн'Ьшя, которыя 
одинаково опираются пока только на в^роятныхъ соображещяхъ. 
Вопросъ чрезвычайно трудный, потому что единственнымъ осно- 
вш1емъ для его р']&шен1я остаются опять одни остатки языка, 
безъ всякой помощи фактической исторш. Основашемъ для его 
приблизительнаго р'^^шешя служить наблюденхе относительной 
близости или отдаленности между собою исторически изв1стныхъ 
языковъ. Наарим'Ьръ, если замечается, что славянскШ языкъ 
гораздо ближе къ литовскому, ч^мъ къ греческому, то изъ этого 
самъ собою представляется выводъ, что славянское племя позднее 
разошлось съ литовскимъ, чФмъ съ греческимъ, или что въ тб 
времена, когда выделялся греческШ языкъ, было еще цельное 
литовско-славянское племя, которое уже только посл^ разделилось 
опять на литву и славянъ. Но последовательное проведете этого 
прхема представляетъ многоразличный трудности, до сихъ поръ 
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не поб&ждевння наукой — потону что во взаинннхъ огноше* 
шяхъ европейскихъ арМскихъ явыковъ представляется нножесквФ 
сдгучаевъ сходства и несходства, на оенованш которыхъ воамо- 
женъ ц^^лнй рядъ весьма различннхъ комбниац]й. Въ настоящее 
время распространены въ особенности квЬ гипотезы относительно 
хронологической и генетической посл^^довательности арШскихь 
явыкокь. 

По одной И8ъ этихъ гипотевъу о последовательности выдЪле- 
шя Племенъ можно заключать по сохраненш въ явыв^ перво- 
бытныхъ, древнихъ чертъ; такъ что ч'Ьмъ больше язывъ отд%* 
лившагося народа представляетъ подобныхъ сл^^довъ древноетн, 
ткжь позднее должно было произойти его отдблеше отъ корня. 
Тавимъ образомъ прежде всего оказывается преимущество древ- 
ности за старо-инд1йскимъ и иранскимъ (авЕатскШ отд^лъ) — въ 
противоположность всФмъ другимъ ар1йскимъ язывамъ; дал^, 
оказывается относительная древность кельтскаго, итал1йскаго н 
греческаго (южно-европейсюй отд'Ьлъ), передъ германскимъ, лн- 
товскимъ и славянскимъ (сЬвернО'европейск1й отд'Ьлъ)^ такъ что 
эти посл-^Ьдше языки стоятъ по древности въ послЪднемъ ряду. 
Изъ 8Т0Г0 заключали^ что германо-лето-славянскШ, или северно- 
европейсвШ отд&[ъ прежде всего выделился изъ общаго сов)за и 
предпринялъ свое странствоваше на западъ, зй нимъ посл^до- 
валъ южно-европейсв1й, а отд&1ъ азхатскШ (индо-иранстай) всего 
дольше остался въ первобытныхъ жилищахъ и сохранилъ всего 
больше древняго. Но два посл%дн1е отдела обнаруживаютъ столь 
ясные сл^ды ближайшаго родства, что до образовашя южно-евро^- 
пейсваго (грево-итало-кельтскаго, или пелазго-кельтскаго) отдела 
предполагаютъ еще азхато-южно-европейскШ основной язывъ, изъ 
котораго образовались упомянутые языки обыкновеннымъ разви- 
т1емъ. ЗатЪмъ, въ неравные перюды времени произошло даль- 
нейшее делен1е. Изъ аз1атсваго основного языка — индШскШ и 
иранск1й; изъюжно-европейсваго— гречесшй и итало-кельтскШ, и 
изъ посл^дняго — италШсшй и вельтсшй; изъ с^верно-европейсваго 
основнаго языка — германсвШ и славяно-литовскхй, и зат^мъ изъ 
посл^дняго — славянсшй (родоначальникъ всЬхъ славянскихъ на- 
реч1й) и ЛИТ0ВСВ1Й. Самые народы расположены географически 
такимъ образомъ, что ч^мъ 8ападн']&е находится народъ, и, сл']Бдо- 
вательно, ч^мъ дальше отъ древне-ар1йсЕой родины, т^мъ меньше 
язывъ его завлючаетъ остатковъ древности, т^мъ своеобр1Шн^ 
вообще его строете. 

Другая гипотеза ставить вопросъ несколько иначе. Она при- 
ннмаетъ до обра80ваБ1я упомянутаго с^верно-европейсваго отд-^за 

Томъ У1. — . Нояврь, 1876. 8 
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(германо-лето-славянскаго) еще одну древнюю ступень — евро- 
иейскШ основной язьшъ. По этой гипотезе, древне-арШсюй раз- 
д'Ьлился первоначально на два главные отд^^ла: восточный (аз1ат* 
скШ) и западный (обще-европейсшй) — такъ что между европей- 
скими языками предполагается тесная связь, и всЬ они вм'бстЬ 
р^ЗБО отличаются оть аз1атской (индайско-иранской) группы, кавъ 
особый отд'Ьлъ, йежду прочимъ отличенный ббльшей даровитостью 
и въ культурномъ отношенш, — а та азгато-южно-европейская 
ступень, какая принимается въ первой гипотез^Ь, зд-Ьсь совершен- 
но отпадаетъ. Общеевропейсюй основной языкъ д'Ьлится на сЬ- 
верный и южный отфлъ, и гречесшй языкъ является между 
ними какъ посредствующее звено. 

Вторая изъ приведенныхъ гипотезъ им4етъ больше после- 
дователей и, быть можетъ, больше научныхъ основан1й. Изъ дру- 
гихъ жв^тй объ этомъ предмет* зам-Ьтимъ еще два любопытныя 
по отношен1Ю къ славянству, — во-первыхъ, мн-Ьихе Бонна, кото- 
рый думалъ^ что отд-Ьлете лето-славянскаго отъ восточно-архй- 
ской отрасли произошло позднее, ч4мъ отд4лен1е другихъ евро- 
пейскихъ языковъ; и во-вторыхъ, недавно высказанное мн^ше 
Хог. Шмидта, который, въ противоположность приведеннымъ 
гипотезамъ, не принимаетъ р1зко отд-Ьленныхъ группъ языковъ, 
а думаетъ напротивъ, что развитхе архйскихъ языковъ шло во- 
обще волнообразными лишями, такъ что языки не разграничи- 
вались одинъ отъ другого р'Ьзкими чертами, а напротивъ, слива- 
лись между собою посредствзгющими звеньями, — такъ что, напр., 
лето-славянск1й языкъ, который изъ европейскихъ языковъ всего 
ближе къ немецкому, но въ то же время т^сно связанъ съ во- 
сточно - арШскимъ, такимъ образомъ служитъ переходною сту- 
пенью отъ н'^мецкаго къ восточно-ар1йскому, или' отъ европей- 
ской ь^кив2^ архевъ къ в'ётви азгатской ^). Опровержен1ю этой 
теорш посвящена значительная доля упомянутой книги Авг. Фика 
о прежнемъ единств* языка у европейскихъ индо-германцевъ, — 
гд* онъ совершенно отвергаетъ предполагаемую связь лето-сла- 
вянскаго съ восточно-арШскимъ, и, напротивъ, вполн* причисляетъ 
этотъ языкъ къ европейской групп* % 



^) ^оЬ. 8сЬ]1и(11;, „Ше Уег^апс18сЬаГ18УегЬ&иш88е с1ег 1п(1о-$егтат8сЬеп 8ргасЬеп*'. 
^ешаг, 1872. 

>) Но ря;(011ъ съ этЕИЕ изнсЕашями, надъ которыми работай главн^^йше пред- 
ставители сравнительнаго азнкознанигу сл^дуетъ упомянуть и о иедов^Ьрчивоиъ взгллд;^ 
Мааса Мюллера, который находить невозиожнымн эти попытки сравнительнаго дзы- 
ноднашя . выводить хронологю и генеалоги) лзыковъ. Его слова иогутъ с^д^жнть 
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Но вакъ бы то ни было, при всеиъ различш мн'Ьшй о томъ^ 
въ какомъ порядв^^ и съ какими особенностями шло выд^леше 
арШскихъ язнковъ, ивсд^дователи согласны въ томъ, что языки 
сЬверно-евроаейсше — германскхй, славянспй и литовскШ — состав* 
ляютъ отдельную группу, несомн'Ьнио и гЬсно родственную. Они 
указали особенности звуковъ и формъ, которыя отдбляютъ эту 
группу отъ остальныхъ, и, принадлежа ве/Ьжъ тремъ названнымъ 
языкамъ, даютъ возможность предполагать, что существовалъ н!;* 
когда отд'^льный сЬверно-европейскШ языкъ, изъ котораго потомъ 
развились германскШ, литовск1й и славянскхй. Относительно древне*- 
арШскаго, этотъ сЬверно-европейсшй языкъ многое потерялъ, много 
произвелъ новаго въ звукахъ и формахъ, но вмЬсгЬ съ т^мъ со- 
хранилъ и так1я черты древности, как1я не находятся въ другихъ 
группахъ. Въ лексическомъ составе заметно, противъ первона- 
чальной ступени, расширеше умстве^наго горизонта. 

Когда началось д'блеше въ самой группе, то первоначально , 
какъ утверждаютъ очень в-Ьроятно, она разбилась на два отд&ха — 
германсюй и литовско-славянсшй, такъ какъ оба посл'Ьдше языка 



прим^роиъ осторожности, котор^ не оставлдетъ однако немецкой филологической 
науки. 

„...Во всбхъ наукахъ очень важно ставить правильно задачи, — говорить онъ. — 
Искан1е ближаишихъ отношен1Й между множествомъ независимыхъ дхалектовъ, чтоби 
строить на нихъ нсторичеспе внводн относительно разв'Ьтвлешя народовъ, тжетсд 
мкЬ, по самой сущности дЪла, безплодннмъ. Мы очень хорошо знали иреаде, что всЬ 
аршск1е дхалекты находились въ т^сномъ родстве; теперь, когда собрано множество 
спецхадьныхъ сходствъ между каждыми двумя языками, мы знаемъ, что 

Славянск1й очень близокъ къ немецкому (Гриммъ, Шлейхерь) 
Н^мецкШ очень близокъ къ кельтскому (Эбель, Лоттнеръ) 
Кельтсюй очень близокъ къ латинскому (Ньюманъ, ПТлейхеръ) 
Латинспй очень близохъ къ греческому (Моммзенъ, Курщусъ) 
Гречесгай очень близокъ съ санскритскому (Гроссманъ, Зонне, Кернъ) 
Санскритск1й очень близокъ къ зендскому (Бюрнуфъ), 

не говоря уже о другихъ второстепенныхъ случаяхъ родственности; т.-е., если мож- 
но применить зд'Ьсь математичесгая д'Ьйств1я, мы знаемъ въ конц'Ь, чтб знали въ 
начале, — что вс! эти языки очень близки между собою, — и узнали мн только то, 
что отдйльяве дхалектн ар1йскаго языка не поелп>д09ателъпой очередью (8иссе881Уе) 
отделялись одинъ отъ другого/ но что они, поел! долгой общей жизни, медлеяно, и 
въ кЬкоторыхъ случаяхъ даже одновременно, внступадн изъ старой родственной 
связи и получали свою особую нац1ональную независимость. Теперь по-крайней-м^р^^, 
это— единственное, чтб мозсно сказать съ спокойной совестью и чтб всего лучше со- 
гласуется съ ходомъ развипя другихъ д1'алектовъ^... (ХТеЪег ^16 ВезиКа^е (1ег 
8ргасЬ1Иг188еп8сЬай, З^гаваЪигд, 1872, стр. 20 — 21). 

Д'Ькоторые изъ этихъ попытокъ могуть быть еще рановременны; но обпцш ихъ 
возможность одинакова напр. съ возможностью сравнительной миеологхи, которой и 
Максъ Мюллеръ не отвергаетъ. 

8* 



116 мстнтъ квропн. 

опять представляюгь особенности, имъ одинаково обоця и оди- 
нмово отличныя отъ германсваго. И здЪсь, кавъ прежде, ли* 
товско-славянск1й въ иныхъ сяучаяхъ утратилъ древтя черты, въ 
других^, в&противъ, сохранилъ ихъ больше, ч^жь германсвШ. Боль- 
шая близость литовскаго съ славянскимъ увавываетъ на продол-- 
хительное соседство: и то, и другое известно, на значительнонъ^ 
пространств']^ времени, и изъ св^д$шй, записанныхъ истор1ей. На 
навонецъ разрешилась и эта связь, и славянсв1й язывъ вндЬлилса 
вгь особое ц']^лое, и въ свою очередь сталъ основнтгь языеомъ для 
ияогоразличнвхъ нар'Ёч1й, существующихъ въ настоящее время, т 
н'Ьскольвихъ другихъ, уже вымершихъ, вакъ нар^^чхя балгпй- 
СК1Я и полабсв1я. 

Вопросъ о м'бсгб древнМшихъ славянсвихъ поселешй въ. 
Европе до сихъ поръ представляетъ не мало темнаго. По тому 
порядку, въ кавомъ представлянпъ развипе язнвовъ, славяне ис* 
кони должны были находиться блия№ къ азтатской родине, ч'^^мъ^ 
германцы, и следовательно на востокъ отъ нихъ. Полагаютъ, что 
первоначальнымъ гнездомъ славянсваго племени была местность- 
между верховьями Дона и Днепромъ, и за Днепръ въ восточ- 
ному берегу Бадт1йсваго моря и въ средней Висле, и на югъ 
не далее Припети. Впоследств1и, ихъ разселен1е направилось въ 
северномъ, южномъ и западномъ направлешяхъ,— въ эпохи, ко- 
торый* однако очень трудно определить. На севере* и востоке* 
расположены были финскк племена; на юге до Чернаго море 
скитались орды не архйскаго происхождевпя, который вы1^снены 
были изъ своихъ жилищъ свиеами и сарматами, последними ар1й- 
скими пришельцами въ Европе О- 

Когда славянское племя заняло свое место въ указанной 
области, решить трудно, почти невозможно, по недостатку ка- 
кихъ-нибудь положительныхъ историческихъ ука8ав1й. Приблизи* 
тельную эпоху славянсваго поселешя въ Европе старались, между 
прочимъ, определить и по давнымъ матер1альной археолопи, по 
изследован1Ямъ памятниковъ такъ - называемаго «каменнаго» и 
«бронзоваго» века въ Европе, — и хотя эта археолопя едва ли 
имеетъ до сихъ поръ весь нужный матер1алъ, ученые делали 
выводъ (согласный, впрочемъ, и съ указантявш исторхи языка), 



1) Вопросъ о СЕиеахъ до посл^дняго времени не пришелъ ни къ какому реши- 
тельному заключешю; прехн1е ученые считали ихъ то монголами, то финнами; ела- 
вянсше историки (а также и н'Ькоторне русск1е) вид'Ьли въ нихъ, или по крайней 
м^р^ въ н^которыхъ ихъ отд^ахъ, — славя нъ. Едва ли не бол^е в'броятно мн^ше^ 
принимающее скиеовъ за иранское племя. Но вообще вопросъ требуетъ еще изсл^- 
довашй, и въ историческихъ свид:1телъствахъ и въ археологическихъ памятникахъ. 



ДРЕВШЙ ПКПОДЪ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 117 

что сжавянъ еще не бало въ Европе въ продолявенхе европей- 
€каго бронзоваго першда^ что она пришли сюда уже съзнашемь 
иеталловъ: золота, серебра и м'Ьди (или бронзы, т.-е. мфди, сме- 
шанной съ оловомъ). ЖелЪзо еще во времена Геродота было 
«зв^стно грекавгь понпйсвихъ колонхй и ихъ соо1дямъ, скиеамъ: 
у славянь этотъ металлъ (называемый одинаково по вс^мъ сла^ 
вянсБимъ нарЬчхамъ) былъ нзв'Ьстецъ еще въ першдъ нкъ осЬль* 
наго союза. Изъ всего этого заключаютъ, что славяне, пришедшя 
въ Европу уже съ изв'Ьстной культурой, встретили въ м^стахъ 
<^боего поселен1я или пустыню, или племена тузенцевъ, у потреб^ 
лявшихъ еще каменный орудая и поэтому стоявшихъ, вероятно, ша 
очень невысокой ступени развнш ^). Славяне заняли С1ршу, 
покрытую реками и лесами, и первоначальная очистка поивы м 
постепенное расширеше своей области должны были занять яе* 
ч)п1)ед'Ьленно продолжительное время, въ течеше котораго славяме 
могли оставаться скрытыми отъ всторхи. 

ХронологическШ вопросъ очень трудно решать и поданнымъ 
язы[ка, — который по крайней ъАрЬ даютъ факты для заключешй 
о состояши ихъ культуры. Исходнымъ исторнческимъ пуиктомц 
когда славянь можно считать обитателями указанной местности, 
пожагаюгь время не позже У-го в'бка до Р. X., и гораздо ,ра- 
н^, ч^мъ скнеы и сарматы заняли берега Понта Эзксанскаго 
и сосЬдв1я земли. На основаши данныхъ, представляемыхъ исго- 
р1ей языка, думаютъ, что славяне въ это время не только жили 
^дЬсь какъ отдельный народь, выд^ливппйся отъ литвы, но что въ 
сред]^ этого народа уже нам'Ьчено было д']&лен1е на т^ дв'Ь отрасли 
{сЪверо-восточно-южную и западную), изъ которыхъ развились 
потомъ дв^ главный группы славянскихъ племенъ и нар'бчгй. 

Мы указывали прежде, какими средствами языкознанхе дости- 
гаеть опред^лешя культурнато состоян1я: это — изучея1е лекснче- 
скаго - состава языковъ. Это изучеше было применено и къ древне- 
славянскому языку. Масса словъ одного корня и образовашя, 
какая встречается въ разныхъ Д1алектахъ, недопускаетъ возмож- 
ности случайнаго совнаден1я, и необходимо должна быть отмесена 
къ перюду ихъ общаго союза: эти слова должны^ конечно, указы- 
вать на существованхе обозначаемыхъ ими предметовъ и понят!й 
въ пору общаго союза. Эги слова — или сос^авляютъ обще-арЙ- 
ч^кое насл^дае, и сЛм,* указываютъ на ступень развитая, суще- 
ствовавшую еще до обра8ован1я отд'Ьльиаго С1авянств1ц — илм они 
являются уже новымъ, спещально славянскимъ произведешемъ, н 

*) Котл1ф., Метаин, стр. 69; Кгек, Е1п1е1*ип{^, стр. 37 — ^88. 
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въ таконъ случае обозначаютъ ступень, добитую санимъ племе- 
ненъ, и его спещальную принадлежность; или иногда (относи- 
тельно этого пер10да въ немногихъ прин^рахъ) это бывають 
слова, хотя и ар1бск1я, но заинствованныя у другихъ племенъ, — 
и тогда они утзываютъ на вн^шшя вл1яв1я, праносивппя новыя 
понятая; или наконецъ, не маловажнымъ отрицате:зьнымъ указа- 
шемъ бываетъ самое отсутствхе идв^стныхъ словъ, изъ кото- 
раго сл4дуетъ и отсутствхе т4хъ поняйй. 

Собирая такого рода натер1алъ, находятъ, что славяне были 
народъ по преимуществу землед'&льческШ. У нихъ издавна было- 
распространено скотоводство, больше ч']&мъ у родственныхъ имъ 
гернанцевъ; любимымъ занятаемъ было разведете пчелъ. Обь 
особенномъ распространеши землед']&л1Я свид^тельствуютъ обще- 
славянсгая назван1я землед^льческихъ оруд1й и родовъ хл^а,. 
какъ «рожь», ^пшеница», *ячмень», «овееь», «просо» ^); дал^е 
слова, какъ «жито», обозначающее у разныхъ славянъ имен- 
но тотъ сортъ хл^ба, который составляетъ главную пищу; на- 
зван1Я огородныхъ растен1й; слова — орать, сЬять, косить; серпъ^ 
коса, ыотыка, лопата, возъ; гумно, мельница, житница; мясо,, 
молоко, овощь; яблоко, груша, вишня, слива, орЬхъ. Былъ изв^- 
стенъ особенный опьяняюпцй напитокъ, былъ «медъ»;но «вино» 
было заимствовано отъ германцевъ, которые сами узнали егО' 
цзъ римской Галл1и ^). Изъ названШ деревьевъ, общеславян- 



^) Эти самыя назвав1я — обще-славянсш. 

2) Ср. Гена, „Кудьтурннд растенк^, стр. 21 и сл^д. Бъ томъ асе сочиненш 
читатель иожетъ найти любопытное изсл^доваше о распространен1и петуха у евро- 
пейсБИхъ народовъ (стр. 179 — 189^. Принимая по другимъ фактаиъ, что п^тухъ по> 
явился въ Грещи (съ востоЕа) не ран'Ье половины У1-го в^ка до Р. X., авторъ пола- 
гаетъ, что кь с^вернымъ плеиеваиъ онъ оерешелъ около У-го столФпя, и на осно- 
ваши этого д^аетъ даже нсторнчесгае выводы, иеазду орочииъ, и относительно тогдаш- 
ияго положен1л славянства. 

Такъ, г. Генъ говорить, что около этого времени — „славяне и литовцы должны 
были уже быть раздоенными, потому что различно называютъ петуха. 

,,Славянск1§ народъ долженъ былъ тогда распадаться, ра первоначальной почв^,. 
на поздн^&ш1я группы: с^еро-восточно-юхную и ваоадвую, такъ жакъ „п^твль** (|1(- 
тухъ^ является толысо у оервнхъ, ко^а!, коЬи! (п'Ьтухъ) преимущественно у посл^д- 
вихъ, между т^мъ Еавъ первое слово лишь по значевш (п^ведъ), но не по этиноло- 
1<1и, сходится съ лиговскщмъ, а можетъ быть и германсЕимъ. 

,,По отд'Ьлен1и своенъ отъ литовцевъ, славяне должны были состоять въ связи, 
выказывающейся также и въ другихъ призвакахъ. съ мидо>персидскимн племенами 
(скиеахи, сарматами, будинаии н аланами), чтд явствуетъ изъ другихъ указаши,. 
такъ какъ обще-славянское „вуръ^, ,,кура*^; есть также и у персовъ: сЬиги, сЬогйЬ, 
сЬигйв". 

Но хронологичесшя предположешя автора остаются произвольны, и присутств1е 
обще-славянскаго слова недостаточно выяснено. 
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скону языку принадлежагь — дубъ, липа, яворъ, букъ, верба, 
береза и т. п., деревья, принадлежаоця именно той полосе, 
гд% предполагаются древнМпия европейсвк жилища славянъ. 

Особенное распространеше землед^лха повазываетъ, что сте- 
пень культуры общеславянсваго союза была уже довольно значи- 
тельна, и заключала въ себ% важное основаше для дальн^йшихъ 
усп^ховъ. Когда землед'Ьлхе становится главнымъ заняпемъ, быть 
племени получаетъ большую прочность, и увр^плеше домашнихъ 
связей ведетъ къ развитхю общественнаго союза. На прочную 
ос]Ьдлость указываетъ обширное число общеславянскихъ словъ для 
обозначен1я «дома», «двора» съ различными принадлежностями 
постройки, — деревни («весь»). Для защиты служили «городъ», 
«окопъ»: оружхемъ были лукъ, стр'Ьлы, мечъ и т. д. 

Относительно внутренняго быта племенъ, факты языка указы- 
ваютъ существоваше той родовой общины, которая известна и 
по древнЪйшимъ литературнымъ предашямъ славянства, а также 
и по живымъ обычаямъ въ н'Ькоторыхъ краяхъ славянскаго 
М1ра. Это^ — широко развитый патр1архальный быть, съ властью 
главы семейства, или, по его смерти, выбраннаго старшины, съ 
неразд'бльной собственностью. Съ размножен1емъ общины часть 
ея. выходила въ особое поселенхе, т^Ь возникало тоже устройство, 
съ новымъ старшиной. Общины назывались по имени родона- 
чальника, или старшины (какимъ былъ или старш1й по родству, 
или наибол*]^ способный изъ родичей-общинниковъ), — ч^мъ объ- 
ясняется безконечное множество м^стныхъ назвашй во всемъ сла- 
вянств']^, происходящихъ изъ личныхъ именъ; или же по особен- 
ностямъ занятаго жксгя. Изъ многихъ общинъ, связанныхъ об^ 
щимъ происхождешемъ, составлялось «племя» и по связи съ 
местностью — «землю» (въ т^сномъ и бол^е шдрокомъ смысд4); 
племена образовали «народъ», «языкъ». 

При этомъ устройстве, исходившемъ изъ патр1архальнаго се- . 
мейнаго начала, обеапечивались личный права и личная сво- 
бода, — но мало обезпечивалась сила цЪлаго народнаго союза. 
Еще древше писатели указывали особенную черту славянъ въ 
томъ, что они не терпятъ господства надъ собой одного чело- 
века: это было вообще устройство весьма демократическое, — 'НО 
слишкомъ первобытное, обособленное, что и впоследств1и созда- 
вало между славянами крайнее разъединеше и препятствовало 
образовашю прочнаго государства. 

Но патргархально-общинный бытъ получилъ чрезвычайно об- 
ншрное развитае: славянскхй языкъ' представляетъ до чрезвычай- 
ности обильную массу словъ для обозначевйя родства — по пря- 
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мой и боковой лиши и до весьма далеиихъ стеоеоей родствен- 
мости: эти на8ван1я показнваютъ, что каждому родй'зу обезоечива- 
юсь принадлежавшее ему мбсто въ родовой общине и утвержда- 
лась его ближайшая связь съ общиной. Н^Ькоторня ивъ этихъ 
назвашй, при изм'бнешяхъ быта, вышли изъ унотреблешя; но 
все-таки большое число ихъ еще остается въ ходу въ народной 

жизни ^). 

Обще-славянск1я назвашя существуютъ для простЪйпгахъ ре- 
меслъ; дляназванШ одежды — «сукно» (какъ одежда), плащъ, риза, 
«рубъ»; для принадлежностей стройки и жел'Ьзныхъ орудШ — те- 
сать, долото, клещи, сЬкира ^). 

Въ ариеметическомъ счет!^, славяне, еще находясь въ союв^^ 
съ германцами, дошли до «тысячи» ((аовепс!). Ко временамъ ела- 
вянскаго союза относятся и первые юридичесшя опред^летя, сл^^ 
Боторыхъ остается, во-первыхъ, въ словахъ какъ «право», «правда», 
«законъ», «судъ»; во-вторыхъ, въ нЪкоторыхъ изречен1яхъ и обы- 
чаяхъ юридическаго характера, восходящихъ до обще- славянской 
древности. Какъ любопытный фактъ — зам^чаютъ въ перво- 
бытномъ славянскомъ язык'Ь оггсутствхе словъ для обозначетя соб- 
ственности и насл']&дства, въ поздн]&йшемъ смысл!»: ихъ действи- 
тельно не было и не могло быть при родовой общивгб, которая 
<&ала господствующей формой быта. Наконецъ, релипя славян- 
скаго древняго союза была почиташемъ природы, какъ у всЬхъ 
ар1йскихъ племенъ, причемъ явлешя небесныя въ особенности 
поражали воображеше и вызывали религЁозные миеы и олице- 
творешя. Славянамъ приписываютъ представлеше о силахъ благо- 
пр1ятныхъ человЪку^ для которыхъ было обще-славянское слово 
«богъ», и неблагопр1ятныхъ, къ которымъ относилось обще-сла- 
вянское «б^съ», — по введенш хриспанства примененное къ 
дааволу. 

Д'Ьлеше славянскихъ народовъ, какъ полагаютъ, началось 
еще на ихъ первой европейской родин'б; т.-е. прежде, ч^мъ 
началось разселеше племенъ на югъ и западъ, въ изык^' уже 
стало оказываться то различхе, которое впосл^^дствш рЪзко от- 
делило сЬверно-восточно-южную в^твь (племена: русское, серб- 
ское и болгарское) отъ вЪтви западной (племена: балт1йск1я, чеш- 
ское, польское). 



1) Этотъ обычай старины до сихъ аоръ кр^повъ въ руссвокь Еарод^Ь^ — а въ 
прошлонъ вМЬ родство очевь си^пгажось в въ внсвнхъ сдояхъ обцеепа. 

2) Это посж'Ьдвее слово считается, впрочеиъ, заимствованшшъ у спеовъ, вавъ 
и самое хел'Ьзо. 
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Письменши! исторхя не достигаетъ до дтихъ врекенъ. Ёсди 
не относить вгь славянанъ н^которыхъ изв'бспй Геродота о ски- 
еахъ (н^воторыя плеиена ихъ казались ученнмъ племенами сла- 
вянскими), — то первыя ивв'1ст1я начинаются не ран^е первахъ 
в^^въ по Р. X. Но для Плин1я или Птолемея славянсв1я 
страяы бьЕли такъ отдаленны, слабявск1я имена такъ непривычны 
(и притомъ ихъ такъ мало ужЬдл тогда передавать), что выводы, 
извлекаемые изъ ихъ св^д'Ьтй, остаются слишкомъ мало доказа- 
тельными. Историки римской имперш, въ разсказахъ о борьбе 
Рима съ варварами, касаются и племевъ славянскихъ, который 
участвовали и въ нашеств1яхъ и поражен1яхъ, — но этимъ исто- 
рикамъ не было большой заботы различать варварсшя народ- 
ности, и нов%йш1е изсл^дователи съ трудомъ отыскиваютъ у нихъ 
то, чтб относилось къ славянству. Первыя опредЬленныя изв^стк 
начинаются у писателей У1-го в^ка, у грековъ: Прокоп1я, Агаегя, 
Меняшдра, Маврикк; у латинскихъ писателей, начиная съ Хор- 
нанда. Съ этихъ поръ не прекращаются св^д$н1я о славянахъ 
у пЕ1зант1йцевъ и л^тописцевъ западныхъ. Но извЪст1я византШ- 
цевъ, несмотря на значительное обялхе, далеко не отличаются 
точностью: греки смотрели на славянъ, какъ на варваровъ; пре- 
зирая ихъ грубость и ненавидя ихъ силу, гречесше писатели, 
съ классическимъ пренебрежешемъ въ варварскому М1ру, не по- 
евящали славянамъ настолько внимашя, чтобы ясно различать 
ихъ народности, — продоляаютъ напр. говорить о * «скиеахъ», 
когда ихъ давно не было, разумея подъ этимъ именемъ и бол- 
гарь, и русскихъ, и другихъ варваровъ, — какъ случится. Ихъ 
запутанныхъ изв-кпй о тогдашнихъ народносхяхъ еще доселе не 
разъяснили вполн'Ь наши изсл'Ьдователи. Бели прибавить къ этому, 
что ббльшею част1Ю снЬд^нк грековъ о славянахъ (восточныхъ и 
южиыхъ) только случайны и касаются ихъ столкновея1й съ Визан- 
Т1ей, то понятно, какъ трудно извлечь изъ нихъ что-либо полное 
о томъ, чтб совершалось внутри самаго славянскаго М1ра, Съ при- 
нят1емъ христ1анства начинается славянская письменность, восточно- 
южная и западная, и своя истор1я. Только съ этимъ наступаетъ для 
славянства собственно-историческое время. 

Теперь полагаюпъ, что славянское племя начало делиться 
на племена и распространяться географически уже съ первыхъ 
в^ковъ по Р. X. Изъ границъ, обозначенныхъ нами прежде, 
они начинаютъ расширять свою территорш во в(Л стороны, и 
мало-по-малу разселились отъ Балт1йскаго до Чернаго моря, отъ 
отъ Дона до Еарпатъ, до разд^&ла Вислы и Одера. Съ своей 
южной и западной границы они двинулись потомъ и дал^е, въ 
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пред'Ьды Рикской имперш и на балпйсвое похорье... Въ этк 
в^ка они известны были подъ общими иненавш еербовъ («спо- 
ровъ») иди венедовъ; поздн^е^ въ половине У1-го в-Ька, эти на- 
зван1я дополняются новыми: являются имена «сдавянъ» — для за- 
падной в^тви, «антовъ» — для восточной. Еще поздн'Ье, имена 
см']&няются еще разъ: «анты» были забыты; «венеды» , въ форм^ 
вендовъ и виндовъ, «сербы» остаются назвашями частныхъ племенъ; 
общимъ обозначешемъ всего чаще является имя сдавянъ. Визан- 
т1йсБ1е греви уже знаютъ «сБлавиновъ», болгаръ, еербовъ, знаютъ 
народъ, называемый «росъ», но прододакаютъ говорить о гун- 
нахъ и тавросвиеахъ, — ^разум^я подъ перввиш и болгаръ, и пе- 
ченЬговъ, подъ вторыми — русскихъ. 

Это разнообраз1е именъ у иноземныхъ писателей объясняется 
отчасти путаницей старыхъ названШ, иногда только книжннхъ, 
и настоящихъ племенныхъ именъ, Еоторыя стали входить въ 
употреблеше, вогда стали ближе и лг^кстЬе самыя племена. 
Въ славянств'Ь шелъ тогда процессъ выд^лев1я ветвей: отд^^ляв- 
Ш1ЯСЯ племена р-Ьзче отличаютъ другъ друга, и это различеше 
становится зам-Ьтно для иноземцевъ. При этомъ оказывается, что 
имена, служивш1я некогда (у иностранныхъ писателей, а иногда, 
кажется, и у самихъ славянъ) для обозначешя ирблаго племени, 
употреблялись теперь для частныхъ отраслей: «венды» — для сла- 
вянъ лужицвихъ и для хорутанъ; «сербы» — для еербовъ южныхъ 
и еербовъ лужицвихъ; самое имя славянъ опять спецхализируется 
для *словаковъ», «словинцевъ» (хорутанъ) и *словенъ» рус- 
скихъ, т.-е. новгородцевъ или северной Руси. 

Кавъ произошло д^еше, вав1Я в^тви раньше повинули союзъ, 
остается до сихъ поръ предметомъ споровъ. Думаютъ, что посд^ 
упомянутаго раздвоешя племени, еще въ прежнихъ жилшцахъ 
общаго союза, раньше другихъ отд'блилось полабсвое племя, за 
нимъ лужицвое или чешсвое, занявшее оволо У-го в§ва Богемш, 
и т. д. Филологичесшя увазан1я слишвомъ неясны и спорны; и 
нова приходится довольствоваться историчесвимъ фактомъ П08дн№ 
щаго распред'к1ешя племенъ. Это распред']^лен1е уже заверши- 
лось въ 1Х-му в'Ёву, и географическое положенхе славянъ въ 9ту 
пору должно въ значительной м^р% соотв^ствовать ихъ после- 
довательному выд'блешю ^). 



^) Но не можетъ соответствовать вполне, потому что въ нер10дъ схавянскаго двж- 
жешл на дападъ к югъ прои1^ходидо не надо переи1(щешй; и мнопе изъ нерввхъ прн- 
шежьцевъ погибли въ столкновенхяхъ съ тузенцахи и въ самомъ начале, и вносх^д- 
ств1н (Еавъ балпйсЕое славянство). 
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Дхя нашей ц&ш жЬть надобности следить въ подробностяхъ^ 
за этинъ ра8седен1е11ъ, достаточно указать общее направлеше 
движешя. За1г1тимъ, во-первыхъ, что оно находилось въ связи 
съ т^мъ громаднымъ движевхемъ народовъ, которое начинается 
съ нервыхъ в!Ьвовъ нашей эры и зававчивается едва въ ХШ-мъ 
стол^пи пашестб1емъ монголовъ. Это было общее движен1е на 
западъ, охватившее сначала кельтсв1я и германсмя племена, дви- 
нувш1яся на Ринскую импер1Ю; за ними въ освободивш1яся страны 
направлялось славянство^ отчасти искавшее лучшихъ жилищъ, от- 
части, вероятно, т^^снимое вашеств1ями готскими, гуннскими, авар- 
скими. За гуннами, аварами двинулись новыя аз1атск1я орды, 
мадьярск1я, печен^ск1я, половецк1я, навонецъ, — татаро-монголь- 
ское нашеств1е ХНЬго вЪка (и пожалуй, последнее турецкое на- 
шеств1е ХУ-го в'Ька). 

Насколько достигаютъ историчесшя свид']&тедьства, и насколько 
могла осветить ихъ критика, первыя движешя славянства на югь 
начинаются уже съ конца 1Ьго и съ Ш*го стол^т1я по Р. X. 
Сначала въ сред'З^ другихъ племенъ, потомъ самостоятельными 
толпами они являются въ Дакш, на Дуна'Ь и за Дунаемъ и 
8Д'1сь въ первый разъ сталкиваются съ римлянами. Зат^мъ, въ 
У, У1 и УИ-мъ в^кахъ совершаются ^овыя нашеств1я, и славяне 
окончательно утверждаются въ Миз1в, Оратаи и Македон1и, до- 
ходить до вессад1и, Эпира и Делопоннеза, такъ что гречесше 
писатели жаловались, что «вся Эллада ославянилась » . Конечно, 
ославянилась только временно, и хотя въ атихъ странахъ оста- 
лось много м^стныхъ славянскихъ назватй, но славянское насе- 
леше не удержалось на этомъ крайнсмъ пункте, отчасти, мо- 
жетъ быть, отхлынувши назадъ, отчасти слившись съ туземцами. 
Въ УЦ-мъ столки болгарское на1пеств1е и выд'Ьлеше славан- 
скаго племени, принявшаго это имя своихъ ааво^ателей. Еще 
ранФе, начиная съ У-го и окончательно въ п^вой половине 
УП-го в^ка, въ несколько пр1емовъ, утвердились славяне на за- 
паде Балканскаго полуострова, въ Иллир1и, Далмащи. Это были 
новыя массы сербскаго племени, хорваты и сербы, вышедшге 
изъ своихъ старыхъ жилищъ «Б^лой Хорвапи» (западная часть 
Галищи) и «Б&10Й Серб1и> (восточна Б. Хорват1и, при исто- 
вахъ Дв']^стра и Прута); крайн1я .поселен1я другой славянской 
отрасли проникли до нынешней Каринпи, Крайна и Тироля и 
коснулись итальянскихъ пред^ловъ. 

Другая в'Ьтвь, двинувшаяся на западъ, заняла, около У-го 
вЬка по Р.Х., Богемш, Моравш и отдельными группами до- 
шла до самой Гельвещи. Изъ Богемш и МораЫи разселеше дви- 
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нулось къ горной Карпатской стране (словаки). О&веро-зададная 
в^&твь, съ 1У — У-го в^ка^ заняла балтхйское поморье, и край- 
ними поселетями доходила до береговъ Н1^мецваго моря и Гол- 
ланд1и. 

Навонецъ, произошло разселеше восточнаго славянства, опи- 
санное въ изв^Ьстномъ разевав^ Нестора. 

Отсюда начинается жизнь племенъ, записанная нсторхей. Въ 
первые вЪка по разселенш, они были еще весьма близки другъ 
къ другу, кавъ это обнаруживается между прочимъ въ самыхъ 
племенняхъ назватяхъ, которыя повторяются одинаково на раз- 
личныхъ и далекихъ концахъ славянскаго м1ра, въ об§ихъ раз- 
личныхъ в^твяхъ племени ^). 

Нельзя думать, чтобы сходство этихъ именъ доказывало, что 
одно племя съ сходнымъ именемъ непременно происходило изъ 
другого; н^воторыя имена, заимствованный отъ характера насе- 
ляемой местности (кавъ «поляне», «древляне»), легко могли 
явиться совершенно независимо одно отъ другого; но въ дру- 
гихъ именахъ сходство едвали случайно и можетъ говорить 
если не за единство стараго рода, разд^чившагося и разбросаннаго 
потомъ вследств1е п^>еселен1й, то, по крайней м'ЬрЬ, за память о 
старомъ род^^ или за об1Ц|й складъ языка. Близость племенъ оче- 
видна на другомъ факгЬ — замечательной близости тогдашнихъ на- 
реч1й, какъ они выражаются въ письменныхъ памятиикахъ IX — XI 
в^ка у болгаръ, русскихъ, сербовъ, чеховъ и хорутанъ. При на- 
чале славянской письменности, ота близость языковъ послужила 
средствомъ литературнаго общешя, получившимъ важное значе- 
ше въ судьбе русской образованности. 

Обращаемся къ русскому славянству. Разсвазъ Нестора, все 
еще темный несмотря на веЬ комментар1и, не даетъ ясннхъ ука- 
зан1й о томъ, когда и съ какими обстоятельствами произошло 
разселевпе русскаго славянства: вероятно и самъ онъ не им^лъ 



1) Выше кн увазнвадЕ подобвое повторение въ жменахъ цЬдаго славлвскаго шге- 
менн. Такое же повторен1е виднмъ и въ назвашдхъ частннхъ идененъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, былЕ: 

— По1яне: шевсше и польете (поляки). 

— Хорваты: на Руси (упомянутые Несторомъ); бФхые хорваты, сербспе хорвата; 
хорваты у чехокь. 

— Древляне: русспе и пояабск1е. 

— Дул'Ьбы: руссие, чешете и паннонсх1е. 

— Дреговичи: руссте и болгарск1е, и въ Герман1и. 

— Мораваие: въ чешской Моравш и въ болгарской Мораве. 

-- Смольяяне: руссше и болгарсие, и т. д. Ср. Дрииова, Заселеше Балк. полу* 
остр. Славанаия, М. 1878, стр. 168; Иречка, ЗЬтапакё рг4то е^с. 
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объ атокъ св^д^тй, вром'Ь тЬхъ, вав1я записанн въ летописи. 
По его представленш, не очень точному и въ которомъ старое 
предан1в мешалось съ новпии книжными соображен1ями, родиной 
славянства быль «Иллирикъ», угорская и болгарская земля его 
времени: первымъ появленгемъ славянства по Нестору было то^ 
что они «С&1И по Дунаю»; зат^мъ произошло напшствхе «воло* 
ховъ» на 8тихъ дунайскихъ. славяиъ, которое и заставило ихъ 
двинуться на с^веръ и разселиться между прочимъ по землямъ, 
который стали потомъ русскими землями. Нашествхе «волоховъ», 
по наиболее вероятному объясвешю этого имени ^), означаетъ 
столкновеи1е славянъ съ римлянами, воевавшими при императоре 
Траян*! въ Даши, въ населен1и которой славяне составляли значи- 
тельную долю. Но если у Нестора действительно разумеются 
римляне, то его известае о разселеши славянъ оть ихъ нашеств1я 
трудно помирить съ теми историческими представлешями, кото* 
рня находятъ славянское населеше въ этомъ крае не только ра- 
нее нашеств1я «волоховъ», но и въ более раннюю эпоху^ во 
времена Геродотовой Скиеш. Славяне, ушедшхе отъ волоховъ^ 
должны уже были встретить на севере своихъ соплеменниковъ. Не* 
сгоръ ничего не говорить объ этомъ: но въ другомъ случае самъ 
предполагаетъ русскихъ славянъ (въ области Новгорода), во вре- 
мя прихода апостола Андрея. 

Какъ бы то ни было, къ историческимъ временамъ, племя 
русскаго славянства раскинулось на огромномъ пространстве во- 
сточно-европейской равнины, въ мало благопр1ятномъ соседстве 
финновъ разныхъ племенъ, волжскихъ болгаръ, хазаръ, азхат- 
скихъ кочевниковъ — занимавшихъ северъ, востокъ и отчасти 
югь. Возможность вультурныхъ сношешй была только на юге и 
западе: это были южное славянство и Визаштя, западное сла- 
вянство и Скандинав1я, предполагаемое отечество варяговъ. 

Тавимъ образомъ, руссшя племена въ самомъ начале госу- 
дарственной жизни, съ котораго началось и более сильное культ 
турное движете, поставлены были на пределагь европейскихъ 
архевъ съ финскими и тюркскими ордами, и если съ юга и запада 
могли открываться и действительно открывались благопр1ятные 
культурные пути, то по всемъ верояттямъ и кочевой юго-во* 
стокъ не остался безъ известнаго действ1я на складъ народной 
жизни древней Руси. 



^) Имя цволоховъ'^ по древнему употреблев11>, и до свхъ поръ у чеховъ и поля- 
ковЪу означаетъ итальянцевъ,— *романск1& народъ; отсюда же и „валахи^ обозначаютъ 
румуновъ. 
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Наши историки обыкновенно относили почти все культурное 
движете русскихъ нлеменъ къ призвашю князей и введешю 
хриспанства: князья внесли д-Ьятельность и единство въ разд'Ьлен- 
ную жизнь племенъ; съ ними расширяются промыслы и торгов* 
ля, начинаются искусства; хриспанство, введя грамоту, начало 
книжную образованность. Справедливо то и другое, но и до этого 
времени русское славянство вовсе не было въ такомъ первобыт- 
номъ состояши, какъ думаютъ, и изв'Ьстныя культурныя связи 
существовали гораздо ран^е основашя варяжскаго государства. 
Пришедш1е князья (если они пришли въ 1Х-мъ в^^к*]^) нашли уже 
города, — и, конечно, гораздо больше, ч^мъ записала ихъ л4^то- 
пись, и вероятно уже очень старые, потому что первый л^тописе!^ 
не помнилъ объ ихъ основанш ^). Монетные клады, находимые въ 
вредней и северной Руси^ уже отъ УП-го в^ка, указываютъ на 
торговыя сношен1я съ востокомъ, черезъ волжскую Болгарт, и 
т. п. Если «русск1е, изъ племени славянъ», уже въ 1Х-мъ вЬжИ 
торговали м'Ьхами въ Аз1и, какъ говорятъ о томъ восточные пи- 
сатели, то, конечно, не приходъ варяговъ породилъ эту торговлю. 
Когда Святославъ говорилъ о торговл'Ь русскихъ въ дунайскомъ 
Переяславц*]^, то едва ли сомнительно, что и ата торговля была уже 
старая и изв^тная. На восток']^ древней Руси, еще до првзва- 
Н1Я князей, руссше передовые пункты далеко проникли въ фин- 
сюя земли, напр. Ростовъ, — такъ что если и «меря» участвовала 
въ призван1и князей, то это могла быть вовсе не чисто фин- 
<^кая «меря», а господствовавшее въ ея стране русское населете. 

Факты изъ истор1и языка свидЪтельствуютъ, что культурные 
инстинкты постоянно поддерживались въ славянскомъ племени, и 
немаловажные результаты въ этомъ отношеши прюбр^тены были 
еще до основан1я русскаго государства и введетя христ1ансвой 
вЪры. 

Славянство вообще встречалось враждебно съ германскими 
племенами, но, несмотря на то, еще въ такъ-называемыя до-исто- 
рическ1я времена между ними былъ обм^нъ культурныхъ знан1й. 
Сл'Ьдъ его остался въ язык-Ь — въ словахъ, заимствованныхъ 
однимъ народомъ у другого. Заимствован1я обличаются обнкно* 
венно, бож^&е или мен^ю ясно, формами словъ, ихъ положешемъ 
въ язык^, и слова подобнаго рода остаются любопытными сви- 
детельствами объ отдаленныхъ временахъ, отъ которыхъ не сбе- 
реглось другой исторической памяти. Такъ, по мненхю Гримма, 



1) См. любопнтвня изсл'Ьдован1я г. Самоквасова, въ книг'Ь: „Древн1е города Рос- 
<51и«. Спб. 1873. 
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германцы заимствовали у слюянъ слово «плугъ» и^ конечно^ са- 
мую вещь. Тавъ славяие, съ своей стороны, заимствовали у гер- 
манцевъ друпя слова — между прочимъ, кбсколько словъ, упо- 
требленныхъ въ древнемъ перевод^^ св. писапхя ^). Появлеше 
агихъ словъ въ старомъ славянсвомъ языкЪ объясняютъ поселе- 
шемъ, на Балканскомъ полуострове, между славянавга н'Ькото- 
рыхъ Б'Ьмецкихъ племенъ (готовь), воторыя пришли туда, въ те- 
чете II — V в-Ька по Р. X., отчасти вм-ЬсгЬ съ славянами, отча- 
сти и раньше ихъ; съ 1У-го в^ка готы были хриспанами, им'Ьли 
переводъ св. писашя и еще въ 1Х-мъ в^в'Ь сохраняли зд'Ьсь 
между славянами свой язывъ и совершали на немъ свое христхан- 
ское богослужеше ^). Въ болгарскомъ и сербскомъ язык-]^ и Ером'Ь 
того есть слова н'^мецкаго происхождешя, неизв'бстныя въ дру- 
гихъ славянскихъ нар'&ч1яхъ и объясняемыя изъ того же источника. 
По другому згказан1ю, быть можетъ, бол'^е справедливому, гот- 
СВ1Я слова, вошедш1Я вообще въ славянсв)й язывъ, происхо- 
дать мзъ двухъ равныхъ перюдовъ. Одна ихъ часть перешла 
01ъ готовъ въ славянамъ еще до начала славянскихъ переселе- 
шй на югъ и западъ, во всявонъ случае до Р. X., и сохрани- 
лась въ разныхъ нар'&ч1яхъ славянскаго языка, и отчасти въли- 
товскомъ. Другая часть принадлежитъ собственно старо-болгар- 
скому нареч1ю и вошла въ него тогда, вогда предки нын']Ьшнихъ 
болгаръ жили еще не на полуострове, а на севере отъ Дуная и 
испытывали политичесшй перев^съ н-Ьвогда могущественныхъ го- 
ювъ, которые около 200 г. по Р. X. двинулись огь Балт1й- 
сваго моря въ Черному: «городъ на Др'Ёпр']^» былъ тогда въ 
течете 'н']&вотораго времени главнымъ городомъ готскихъ вла- 
д'Ьгелей ^). 

Надо думать, что эти слова втораго рода, хотя бы и были 
заимствованы у готовъ однимъ болгарсвимъ славянствомъ, не 
были однаво ^незнакомы и русскому славянству до введетя 
хриспанства при Владим1р']^, — какъ в1(роятно и первое появлете 
христ1анства, которое предшествовало первымъ князьямъ и уже 
признано такъ-сказать оффищально въ договор']^ Олега, происхо- 
дило не безъ ВЛ1ЯН1Я южно-славянскихъ единоплеменниковъ. Пись- 



^) Эти слова: „олтарь" (древне-н^м. аНап; если не прямо отъ латинскаго акаге); 
„пость** (др. н'Ьм. &81е); „крамола** (др. бав. сагти1а); „бувы^ (т.-е. буква, отъ 
готск. Ъока, буква и книга); „п'&нязъ*' и т. д. 

*) Дриновъ, тамъ же, стр. 142 и сл-Ьд. Сл. Бруна, Черноморсше Готы. Спб. 
1874, стр. 17. 

*) См. Буника,~Еш ВеНга^ гаг уег§[1е1сЬепс1еп Аиег(Ьит8кш1с1е деа Ъа1113сЬеп 
' 1Го1Ь»1атте8, въ МёЬп^еа гиавев, 1;. IV, 1867, стр. 520. 
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ценность, посредствомъ кврнлловсвой азбуни, полоаипельно должна 
была предшествовать врещенш Владвшра, — вакъ даетъ право 
заключать самое написате договоровъ язнческихъ князей съ 
греками. Въ старой письменности^ если не ошибаемся, н1тъ еек 
малМшаго сл'^&да, чтобы упомянутый заимствованныя слова прк 
введенш христ1анства были не враззгмительны для русскихъ сла- 
вянъ или требовали толковашя. 

Въ предащяхъ языка, — невидимому , еще врем^гь общаго ела- 
вянскаго союза, — находятъ указан1я и на встречи славянства сь 
римлянами. Такъ, известное слово «коляда», назваше славян- 
скаго язычесваго праздника (на святки), трудно объяснимое 
инымъ образомъ^ считаютъ за римское «са1епдае» ^): это были 
именно январьсвк календы, съ празднован1емъ которыхъ совпа- 
далъ славянскШ народный праздникъ. Въ соборныхъ запреще- 
шяхъ, которыми осуждались римск1я святочныя календы, это слово 
передается по-славянски словомъ «коляда». Но какимъ образомъ 
могло быть принято латинское названхе наместо туземнаго? Это 
могло произойти, конечно, только тамъ, ткк славяне столкнулись 
съ римскимъ населешемъ: для южныхъ славянъ это было воз- 
можно на Балканскомъ полуостров']^, т^^^ они при первыхъ на* 
шеств1яхъ еще застали много римскаго; но это могло быть и въ 
Дакш, гд']^ славяне въ теченхе н'Ькотораго времени не только встре- 
чались съ римлянами, но находились подъ вхъ владычествомъ — 
при Траян']^ ^). 

Эпоха Траяна оставила, невидимому, сильцыя впечатл^нхя въ 
славянскихъ племенахъ. Имя Траяна очень известно въ преда- 
шяхъ болгарсвихъ, сербскихъ и русскихъ — онъ сд^ался сказоч- 
нымъ героемъ, вошелъ въ миеолопю: въ старыхъ памятнивахъ 
имя его ставится на ряду съ языческими божествами русскаго 
славянства, Перуномъ, Хорсомъ и т. д. В'Ька Траяновы упоми- 
наются въ Слов^ о полку Игорев']^. Некоторые изъ толкователей 
этого произведен1я затруднялись дать Траяну м^сто въ русской 

^) Дриновъ, тадъ же, стр. 75 я С1^д. 

^) Распространепхе этого слова друтимъ путемъ, какой можно еще. предположить, 
именно переходомъ изъ церковной книги, Кормчей, — трудно принять между прочимъ 
потому, что мудрено было бы народу усвоить для своего праздника назван1е, въ ко- 
торомъ (въ устахъ духовныхъ) заключалось уже прямое, строгое охужден1е; притомъ 
слово слишкомъ распространено въ народномъ употребленхи, чт5 затруднительно 
было бы для чисто книжнаго слова. Узнанное въ быту распространяется легче. 

Изъ названий народныхъ праздниковъ, Миелошичъ считаетъ заимствованннмъ (изъ 
средне-греческаго) и слово „русалья**, „русальная нед^ля^ (ГГеЪег д1е НизаИеп. 
^1011, 1864); но наши ученые отвергаютъ его производство. 
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псем^ ХП-го в^иц но, кажется, нужно согласиться, что и въ 
сказочныхъ предатяхъ, и въ старыхъ памятннкахъ, уповганаю- 
щихъ о русскомъ явичествФ, и въ Слов-б о полку Игорев'Ь идетъ 
Р'Ьчь именно о римскомъ императоре... 

Ко временамъ гораздо раньше русскаго хриспанства должно 
принадлежать также и введете н'Ьсеолькихъ латинскихъ словъ, 
употребленныхъ въ перевод'6 Священнаго Писатая, какъ «це- 
сарь», «оцетъ» (асе1ат, уксусъ), «рака» (лат. агса), «олтарь» 
(если не ввятъ съ готскаго) и др., который могли быть уже 
н1»сволько знакомы въ народномъ употреблети раньше, ч^мъ по- 
пасть въ книгу. По объяснетю, данному еще Шафарихомъ, эти 
слова должны были быть заимствованы болгарскими славянами 
у гЬхъ балканскихъ племенъ, которыя больше говорили по-ла- 
ты ни, ч'Ьмъ по-гречески: это были или остатки римскихъ коло* 
тй, или ороманенныя туземныя племена полуострова, извЪстныя 
доныне подъ именемъ «влаховъ» ^). Такимъ обравомъ, хриспан- 
СК1Я П0НЯТ1Я входили ВЪ языкъ ран1е формальнаго введетя хри- 
ст1анства и должны были облегчать первый трудъ перевода св. 
Писан1я. И вообще, славянсшй переводъ Писатя является въ 
бол'бе развитыхъ формахъ языка, ч^мъ было въ готскомъ пере- 
воде Ульфилы (который впрочемъ на пять в^ковъ раньше славян- 
скаго); въ то время какъ посл^дтй нередко пользуется для пе- 
редачи хриспанскихъ поняпй прямо терминами языческаго быта, 
въ славянскомъ переводе язычество уже сглажено и являются 
слова отвлеченнаго характера, не напоминавппя стараго языче- 
ства. — Заметимъ опять, что и здесь въ нашихъ памятннкахъ н^тъ 
указашй, чтобы подобный слова требовали комментарШ для рус- 
скихъ читателей '). 

Такимъ образомъ, южно-славянское и русское племя искони 
были открыты для культурныхъ связей съ западными народами, 
и мы не должны ценить этихъ связей слишкомъ низко: если въ 
результате заимствовались слова, это показываеть, что происходили 
бытовыя ВЛ1ЯН1Я. Припомяимъ наконець, что южное славянство съ 
иерваго прочнаго утвержден1я на балканскомъ полуострове всту- 
пило въ отношешя къ Визанпи. Правда, эти отношешя до УШ 



^) Мы упоминали, что въ древнемъ сдавднсвомъ употребленш имя „Шаховь** 
означало римсгая или роиансЕхя и ороманенныя племена; у визанпйскихъ истори- 
Еовъ сами болгары называются иногда также „ влахами '^^ в'Ьроятно по сос^ству ж 
связяиъ съ последними. 

3) См. подробности у Буслаева, О влхянш христ. на слав. яз. М. 1848, стр. 105 
и сл-Ьд.; Бодянскаго, О происх. слав, письменъ, М. 1855, стр. 229 и слФд.; Дринова, 
тамъ же, стр. 140---141. 

Томъ VI. — Нояврь, 1875. 9 
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и даже 1Х-Г0 в^ка очень темны, но появлеше славянина на 
ивсператорсБОнъ престоле въ У1-мъ в%б%, присутств1еу меакду 
другими «варварами», и славянъ въ ряду первыхъ сановниковъ 
имперш еще въ эти темные в^ка, даетъ понять, что въ утверждав- 
шемся зд'Ьсь славянсБОмъ племени вивантШсвая цивилиаащя уже 
находила воспр1имчивую почву. А съ южнымъ славянством:ъ рз^с- 
сшя племена были ближайшими соседями, и память о сноше- 
шяхъ между ними осталась въ л^тописномъ предань'Ь о посеяе- 
нш Е1Я на Дуна']^, гд% онъ построилъ свой «К1евецъ» ^). 

На восрот* и юго-воегоЕ* русское племя, единственное изъ 
славянсБихъ, им^ло другую задачу. Остановленное на западе 
кр&акими славянскими и германскими поселешями, русское племя 
им^ло открытое движете только на сЬверъ, востокъ и юго-во- 
стокъ, гд'6 его соседями были многоразличныя финсшя и тк^к- 
сюя племена. Мало-по-малу русское племя занимало финсшя 
земли, добывая ихъ не столько завоевашемъ, сколько волонива- 
щей, ве столько истребляя, сколько поглощая и ассимилируя 
финсшя даселен1я. На юг% была вечная борьба съ м'Ьнявшимвся 
аз1атскими ордами, терками, печен-Ёгами, половцами, хотя войны 
перемежались союзами, дружбой :и даже родственными связями 
князей... Эти междуплеменныя отношен1я съ азхатскимъ во- 
стоЕОмъ продолжаются на все течете русской исторш: можш> 
сказать, они не кончены и теперь; только прежнее наступатель* 
ное движете восточныхъ племенъ давно кончилось, и со времени 
свержетя татарскаго ига русское племя само движется на во- 
стокъ, покоряя и поглощая его народы. 

Этотъ процессъ см'Ьшетя съ финскими и тюркскими племе- 
нами и поглощетя ихъ въ русскую народность начался, вавь 
мы 9В,жЬталщ вероятно еще задолго до обраэоватя государ- 
ства. Н^тъ сомн'^^тя, что онъ возым^^ свое вл1яте на на- 
родность ^). Но ч^мъ, и въ какихъ-пред^лахъ обнаружилось это 
вл1яте? 

Очевидно прежде всего, что русская народность оказывала 

^) Слова, ваимствованнна славянскннъ азнкомъ изъ другяхъ, бнлн предиетош 
изучен1я Миклошича: „Вхе ГгетЙ1ягбг1;ег 1п йеп в1аУ1всЬеп 8ргасЬеп, \У1еп, 1867. 
См. также чешскую книгу Маценауэра (СЫ вЬта е1;с. Вргоннъ, 1870). Миклошичу 
принадлежать и любопнтння изысканк о славанскомъ элементе въ чужихъ азнкахъ— 
мадьярскомъ, руиунскомъ, албацскомъ, новогреческомъ . 

2) Одна школа западннхъ писателей пришла, какъ известно, къ ц^лой теорхи о 
фнвскомъ или туранскомъ происхождеши русской народности. Спорить противъ это& 
теорш, конечно, безполезно, — потому что въней больше высказывалась политическая 
вражда, ч:|^мъ этнографическое изсл^дован1е. 
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вь тяхъ встргбчахъ плеиенинхъ элемевтовъ могущеетвевинй пе- 
р^Ьсь. Ошл брала верхъ до такой стшешаг, что фннсвш ше- 
мена исчевхи ва огромныхъ ороетрансгвахъ, принжвпга руетЛ 
быть и русскШ Я8ВВФ; а принятк язнка соотавдяетъ енльн^оой 
пришакь пеггери прежней шфодноеш. Но народность поелощш- 
ная оставляегь однако и свое дМств1е. Наши исюрики уае 
давно дЬлали дредпоюжеше, что дршгЬеь финсвихъ эленентовъ 
проиввела въ с&верномъ отд&гб руссхаго славянства т6 особен- 
ностн, вогорня отличали нотонъ великорусское племя. Прим^ 
началась, конечно, съ перюсхъ всгр^чъ, когда руссвхе стали за- 
нимать сЬверо-восточннй край, будупця княжества суздалыясое и 
владишрекое, такъ что начало великорусской особюностн отво* 
ситея еще ко временамъ до приввашя княвей. Съ другой сто- 
ровн, на юЛ явились обстоятельства^ которня могли видоявм^* 
нить иароднкй типъ въ иную сторону. На вертнхъ порахъ на- 
шей ИСТ01Ш на сЬверномъ б^№гу Че|шаго и на Авовскожь морб 
является (кром^ уличей и твверцевъ) русскШ элементъ, доселй со- 
ставляющШ для ивсхЬдователей мудреную задачу. Это-^^черно^сор* 
екая Русь. Эта Русь, по всей в^рояткости, играла роль въ т^^хъ 
богатырско-раабойничьихъ похождешяхъ, м^окъ д^йсшя кото- 
рпхъ была нижняя Волга, лри*вавва8СВ1я страны и Черное мк>ре. 
Ивъ т^хъ двухъ отд^ловъ, на капе д1^лило!сь населете древней 
Руеи, безь сомн%н]я еще по о^Фень давнему племенному различ1ю 
(«славяне» — въ Новгороде, и собственно «Русь* — на югЬ, 
въ ЮевФ и проч.), черноморское населеше причисляется, в^*- 
роятно, къ посл']&днему, потому что носкгь назваше Руси; ему 
в1фоятно и Черное море обязано своимъ яменемъ «русскаго 
моря», которое нередко слышится въ историчвскихъ памятнивахъ. 
Этотъ-то край и былъ издавна и до конца среднихъ в^ковъ 
м^томъ постояннаго вшологичесжаго брожешя. Когда 1ф!йск1я 
племена прошли здЬсь въ Европу, атимъ же пугемъ проходили 
безконечныя толпы восточныхъ дикарей и кочевнщковъ, жили 
эд^ь въ постоянныхъ яаб^гахъ на соседей и междоусобш1хъ вой- 
нахъ, и исчезали потомъ, уступая м^ото другимъ ордамъ и т. д. 
Надо полагапъ, что въ вти м4^вост издавна направлялось и рус- 
ское населеше, и въ этой обстановк'Ё пршбр&ю т^ черты пред- 
пр1имчиваго удальства, о которыхъ свидйтельствуютъ напр. упомяну- 
тыя военно-разбойничьи похождешя Ру№ около Кавказа. Л{|топись 
неясно даеть понять, что при Игор']^ здесь былъ уже руссК1й под- 
ручный князь; она говорить темно о подвигахъ Святослава въ этихъ 
сгранахъ (это были С1фаны очень далешя и мало знакомыя для 
Шева), больше говорить она о Мстислав'6,— и кажется, что всё 

9* 
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эти княвьЕ ин^ли уяб зд^еь оодгохомевную почву для (ЯМШХК 
подвиговъ. 4[']&иъ больше но0^йш1я изсд^довашя пронккаютъ въ 
д&внюю истор1Ю этого края, тЬжъ все далыое приходится отодви* 
гать этнографическую границу руесваго .славянства, еще въ до- 
вшивесшя времена. Тетрь еще невошоашо поставить эту граннцу, 
но вообще въ Черноморской Руси, обставленной подобными усде* 
В1ЯИИ, едва ли не сл^дуеть ъщк!ъ дадекяхъ предковь махорус- 
скихъ «черкасъ», — одинъ изъ элеиентовъ, полагавшихъ нашло 
южно-руссвой разновидности вашего племени, съ ея оригиналь- 
ннмъ типомъ и другими особенностями. 

Этотъ вопросъ о происхождеши двухъ главннхъ отдФловъ 
русскаго племени — одинъ изъ любопытв1|йшихъ въ русской этно- 
граф1я— до сихъ поръ не находилъ доетаточнаго объяенешя, какь 
вообще вопросъ объ этнодогическихъ судьбахъ русской народно- 
сти. Одинъ изъ вашихъ историвовъ, бол'бе внимательно изучав* 
шихъ этотъ предметъ, приходилъ къ такому заключешю о 
посл'Ьднихъ результатахъ отношешй русскаго племени къ фин- 
скому, тюркскому и т. д. востоку. «Оь самаго начала русской 
исторш, — ^говорить онъ, — среди постоянной борьбы съ Востовомъ, 
наши предки неи^м'бино сохраняли вс^ основные нривнахи евро- 
пейсхаго происхо1Бден1я, не утратили ни одной его существенной 
черты* Въ этой-то вр1пости хранев1я европейскаго типа, среди 
безпрерывнаго см4шен1я съ племенами аз1атскаго происхоадеюя, 
и состоитъ величайшая васлуга русскаго народа; поэтому-то каж- 
дый шагъ русскаго племени въ глубину Азш и становился не* 
сомн-^^нной победой ру(м^кой гражданственности. Чуждыя племена 
вливались въ народность русскую подъ условхемъ принят1я ими 
главныхъ условШ народности и славянской и европейской» ^). 

Но, несмотря на то, ЁшевсвШ признаетъ, что племена, по- 
глощенныя русской народностью, сливнпяся съ ней, обрусЬвпия, 
не могли не участвовать въ образоваши типа, который суще- 
ствуетъ теперь на м^стахъ ихъ прежнихъ жилищъ. «Довольно 
Р'1зкое отлич1е великорусскаго племени отъ малорусскаго, можеть 
быть, объясняется развипемъ постороннихъ прим^ей на общей 
обоимъ славянской основе. Не даромъ же северо-восточная часть 
славянъ руссскихъ рано уже начинаетъ отличаться по характеру 
отъ юго-западной. Не даромъ въ л'бтописяхъ давно уже зам'Ьчены 
особенности въ характере жителей разныхъ областей^ особенно- 
сти, отличаюпцЯ) наприм'бръ, рязанца отъ жителя области суз- 



1) ЕшевскШ, ;уРусская колошш^и с<1веро-восто^наго края'', въ Соч., т. Ш, 
стр. 610, 
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дальсв;ойу огь носхвяча, а еща божке отъ смолянина или шевля- 
шша» и пр. ^). 

Вовд41етв1е поглощенныхъ иародаоешй не подлежитъ сомн^- 
нш— надобно думать, не только по. физическому типу, но и по 
культуртымъ свойствамъ. Зам^тим!ъ пока, что п(и*лощаемыя на- 
родноеш или по тому, или по другому ивъ втикх отяошешй, а 
чаще по обоинъ, стояли ни1ке ар1Й1^аго сшшшотва, и, сл^дова- 
теаьнОу реаультатъ могъ им^ть и свои иеблагоп1аятныя стор(шы, 
могъ производить изв^ктное пониаеше культурных^ запросовъ и 
стремленШ. 

Мы не будемъ подробно оетанавливаться натомъ, какую сте- 
пень развит1я представляло русское племя при окончательномъ 
отд'1№Ши оп другихъ славянскихъ ветвей. Беэъ сомоШя, обще- 
славянскШ запасъ цивиливащи продолакадъ развиваться и укреп- 
ляться кь обычай, — присутствхе городовъ (до прихода варяговъ) 
новавнзало, что родовня общнны.уже!оое|динялвсьвъболее круп- 
ный единицы — съ народнымъ правдешемЬ) съ первоначальными 
в|И>мыслами и торговлей. Обработка земли^-гпутемь эемледбльче- 
екаго ховяйства, расчицавщаго л^са и передвигавшагася съ м^- 
ста на мфето — постоянно увеличивала зеклед^льческую террито- 
р1ю н господство русской народности... Родовая община сохра* 
п&лмьу вероятно, во всей сил^; . впосл^дствш, уаке при Ярославе, 
зам^^тны признаки ея ослаблешя— передъ церковно^государствен- 
нымн порядками. 

О древнемъ руеекомъ язычестве осталось очень немного пря* 
мыхъ историческихъ свид1тельствь; И:.т6 далеко неясны и точны 
— такъ что некоторые извл!Ьдователи даасе подвергали сомп&нш 
действительное (^ществовате некоторыхъ божествъ, нааванныхъ 
въ летописи и другихъ памятникахъ (напр. М(ишши или Во* 
лоса). Но недостаточность прямыхъ современныхъ сшдетельствь 
. до известной стешни вознаграакдаа^ея той обширной миеолопей, 
какая сохранилась кь уствыхъ народныхь преданхяхъ, песняхь 
и пов^рьяхъ. Мы \ должны предположить известными главнейш1я 
изследовашя обь э^гомъ предмете ^), и хотя обильны! матер1алъ 
ореданШ все еще требуетъ вняматедьнаго пересмотра, но уже 
ие подложить сомненш фштъ, на который^ мы и хотимь ука- 



1) Танъ же, стр. 614. 

>) Труды Ореаневсваго, Буслаева, Леанасьела, К^ияр^сваго, Рнбншюла, Гидь- 
фердвига и пр., и др.; иадаил а тольовашя и^енъ ж другихъ паиятянковь варод* 
ной словесности. 
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загь, — именно, тЬсяйНшлЕ связь руссввхъ миеодогическихъ пре- 
данШ, во-первыхъ, съ предашями всЪхъ другихъ сдавянжвхь 
племенъ, во-вторнхъ, сь немецкими и дитовскюш, кь-трегьихъ, 
съ преАан1Я]|и арШсквхъ вародовъ вообще ^). 

Вопроеь о славянсхомъ письме до хриспансгва &ажь опять 
предметокъ многихъ споровъ ж еще не р^шенъ окончатв1ьно. 
ИсхО)2щнм!ъ вунвпягь изсл^доватй была звакеннтая статья Х-го 
вЪка^ ^0 ннсьменахъ», монаха Храбра. Онъ упоминаетъ о «^ер- 
тахъ и* рЪзах'ь» (внрЬзываемыхъ фи17рагь), вагае существо- 
вали у славянъ во времена язычества, и упоминаетъ затЪмъ, что, 
«крестивпшсь», они употребляли гречест и латинст пись- 
мена (еще до изобретя Бирндломъ особой азбуки), — хотя это 
бвшо очень неустроенно. Уже изъ этого видно, что «чертя и 
рфан» ннвавъ не могли представлять какой-нибудь звуковой аз- 
буки: это были дМствитедьння черты и условные выр4^вааше 
8на]ш, которые уподобляють слоговымъ рунамъ. Въ пер«Б1й равь 
авукошю знаки явились съ «греческими и латинскими» ниеьме- 
шига, перенятыми задолго до крещетя огь Еирилла и Мееодвя. 
Гречеенк и л»пшск1я письмена употреблялась «многа лбта», по 
словамъ монаха Храбра, и только посл^ этихъ мнопсгь л1тъ 
яваяехся изобр^теше Кирилла, настоящая, весьма замечатель- 
ная по полноте и правильносга, азбука; простыя гречёстя ж 
лат1шск1я буквы стали иЬроятно употребляться посл% каквхъ- 
нибудь часшыхъ крещешй, бывавшихъ еще до Кирилла и Ме- 
еодая. бопросъ усложняется еще упоминашемъ памятникокь 
о еваоюшЁ, писанномъ «руоскими письменами» и которое 
Кириллъ мгд^лъ въ Борсун^, во время путешеств1я для пропо- 
в&ди у хазаръ (до изобрЬтеюя азбуки); и, навонецъ, еще суще- 
е]гвован1емъ въ т6 же дрешк времена другой славянской аз- 
буки, глаголической, происхождение которой не отыскано до сип 
моръ. По историческимъ изв^сммъ, южшю славяне «писали» 
дмровори еще въ УП-мъ ибк^; русск1е славяне писали ихъ еще 
до оффшцальааго введешя хриспанетва, при Олег^.— Слово «ш- 
еать» принадлежитъ веЬмъ славянскимъ нареч1ямъ, стало быть, на- 
ходилось уже въ первоначальномъ обще*славянскомъ язык%. Мало 
т№0, оно восходить даже до ар|йскихъ корней ^), но въ своем» 
арййсномъ употреблен1и означало не писать въ нашемъ свгасл^ 
слова, а вырезывать, украшать, составлять; такъ что относилось 



О Оюмяиемъ влил въ стороне вветочння, не-арШож1а связи и швдшк, джя этой 
дочцпортесвой эпохи елникаиъ нм^ опредФжеиняа и не легко опрех^^дюшя. 
2) Б1е еЬетаЦ^^ ЗргасЬетЬеН, стр. 57. 
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или БЪ руни^есвшАъ, не звуковнмъ, «чертамъ и р^аиъ» мо- 
наха Храбра, или даже кь бфазному пиеысу. 

Славянсшй быть т^хъ временъ представлялъ чрезвычайно 
много общаго у вс^хъплеиенъ. До сихъ поръ въ равныхъ вра- 
яхъ славянства сохранились обычаи старой родовой общины. Въ 
т^ времена они были повсюду господствующими. Историки много 
разсвазываютъ о мирныхъ вемлед'^&льчесвихъ наклонностяхъ ела- 
вянсваго племени; даже въ т^ времена, вогда вав1я-то силы дви- 
гали славянъ на западъ и югъ, вогда они въ особенности со, 
вершали свирЬпыя нападетя на визанпйсвую имперш, — они- 
только-что отвоевавши себ% вавой-нибудь край, способны были 
тотчасъ же менять воинственное настроете на трудолюбивое 
з^илед&11е. Разсвазываютъ также о любви славянъ въ свободе, 
— всл%дств1е которой они не терп-Ьли надъ собой власти, — и 
д'З^йствительно, они предпочитали селиться врозь, отд&1ьными об- 
щинами, безъ подчинешя одному глав'Ь, устроивая дЬла щк на- 
родныхъ осодбищахъ, «снемахъ» старшивъ; вогда родовыя об- 
щмнн расширялись на обширный местности и до значительныхъ 
нАселетй, он<6 продолжали оставаться разд'&юнными единицами. 
Тахъ было и въ руескомъ, и въ сербсвомъ, и въ балпйсвомъ 
слюянств'Ь и проч. Эта любовь въ разъединетю была равно- 
сильна нелюбви въ государственности щ следовательно, беззабот- 
ности о бол^ широкомъ нащональномъ интересе; общины рбдко 
бывали въ Ы1щЬ и согласш; соединяясь для врупнаго, важнаго 
д%ла, — вавовы были, напр., ихъ нашествхя, — они потомъ снова 
распадались на безсвязныя единицы. Отсюда — давно замеченное 
отсуа?етв1е прочныхъ государствъ: правда, византШскхе и герман- 
св1е соседи делали все, чтобы государства не могли образоваться 
въ западномъ и южномъ славянстве; нашеств1е венгровъ внесло 
еще новую силу, ставшую поперевъ славянству, — но во всякомъ 
случае слишвомъ продолжительное господство патр1архальнаго 
равъединешя, принадлежавшее харавтеру самаго славянства, было 
одной изъ главнейшихъ причинъ ихъ политической слабости — ^^ 
при всей многочисленности племени. Балт1йсвое и полабсвое с^^а- 
вянство подпало немецвому завоевашю, и быстро начало исчезать»; 
ЧеХ1Я и Польша запутались въ отношешяхъ въ германсвой 
римсвой импер1и; племена сербсвое и болгарсвое не выдержали 
борьбы съ Визавппей и съ турвами. Целости руссваго государ- 
ства между прочимъ помогли внешшя причины: географичесвое 
отдалеше (напр., когда Русь нападала на Византхю подъ стенами 
самого Бонстантиноноля, гречесвое войско нивогда не бывало на 
руссвой земле; поляви въ старомъ перюде доходней!, и^ то (% 
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русскими князьями, только до Шева), аштская дякоегь юго-во- 
сточныхъ кочевниковъу громадность недостуднаго непрштедю дро- 
странства;— но и это государство съ трудомъ выдержало раабродъ 
уд^льнаго перюда и только тяжкими усил1ями и ножертвоваишнн 
достигло объединен1Я, потерявъ однако и до настоящей мннутн 
юго-западную в'Ьтвь додлиннаго русскаго племени. 



Приведенный черты древн^йшаго пер1ода славанскаго племени 
представляютъ н&колько фактовъ, им^^ющихъ весьма существен- 
ную важность для сравнительно-историческаго изучешя. 

Прежде всего, мы видимъ тксвую родственную связь славян- 
ства съ ар1йскими племенами, и особенно т^ми, который въ клас- 
сической древности и въ нов^йш1я времена были главнМшими 
д-Ьятелями цивилизащи. Въ различныхъ комбинац1Яхъ, которшш 
ученые старались объяснить последовательное разв'Ьтвлен1е ар1й- 
скаго племени, славянство почти всЬми изыскателями ставится 
въ ближайш1й союзъ съ европейской отраслью. Мы прмводяли 
выше одно исключительное мн^ше (1ог. Шмидта), по которому 
славянское племя считается промежуточнымъ звеномъ между 
германскимъ и восточно-ар1йскимъ; но въ ббльшей части мн'Ьн1й, 
сла;вянстБо есть вполне членъ семьи европейскихъ архевъ, и въ 
частности славянскШ языкъ вышелъ изъ того «основного языка» 
вторичной формащи, въ которомъ были первоначально слиты 
элемешъ германск1й, литовсшй и славянскШ, или, другими сло- 
вами, славянское племя развилось изъ той еЬверно-европейской 
группы, въ которой оно составляло некогда нераздельное ц^лое 
съ ЛИТВОЙ и германцами. 

Такимъ образомъ, если «нащональность», «раса» им^ють 
важное значеше въ исторхи развипя народа (въ чемъ н^тъ со- 
мн^нк), то указанные несомненные выводы науки не даютъ 
места ни темъ исключительнымъ теор1ямъ, которыя недружелюбно 
къ намъ выделяютъ славянсшй- м1ръ въ чужое для Европы явле- 
н1е истораи, — ни темъ нашимъ теорхямъ, которыя говорятъ объ 
особомъ «греко-славянскомъ» или, вернее, «византШско-славян- 
скомъ» М1ре, недружелюбно къ Европе. Если только давать 
значеше племенному началу , ~ очевидно, что невозможно брать 
это начало въ одинъ произвольно выбранный моментъ и за:1^мъ 
распространять услов1я этого момента и впередъ, и назадъ, навя- 
зывая черты этого момента и будущей исторш, и прошлыми 
векамъ, которые ничего о немъ не знаютъ и не имеютъ съ 
нимъ общаго. 
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Напротюъ, исходваа точка И0гори1ескаго раавит1я была одна 
со вс&ш архйскинш племенами Европы— *первоначальвыа пре* 
^ая1я, вультурнБш знан1я и Я8ыкъ> вынесенныя нзъ ар1йской ро* 
двды, и новый вапасъ, вынесенный Н8Ъ германо-лето-славанскаго 
союаа. По разд'Ьлеваи ахихъ племевъ, истор1Я9 при помощи азыио* 
знан1а, укавываетъ однако между ними продолжен1е засультурныхъ 
свиаей... Степень развитая, существовавшая въ русскомъ славян- 
стве передъ основанхемъ государства, по всей в;Ьроятиости была 
выше, ч^мъ ее обыкновенно полагают!»: язывъ старо- болгарсшй, 
(будущШ церковно-славянсшй) уаве заключалъ въ себ^ богатый 
катер^алъ, пользуясь воторымъ можно было дать замечательный 
переводъ писашя и всл^дъ зат^мъ ц^лой духовной литературы, 
а атотъ языкъ былъ очень блвзокъ въ старому русскому,— вакъ 
можно судить и изъ того, что старо-болгарск1Я книги могли уже 
вскоре перейти на Русь и читаться какъ собственный. 

Но были обстоятельства, который съ самаго начала эамед* 
лалн въ славянстве, и въ русскомъ племени, быть може1ъ, еще 
более, успехи образованности, — и ато замедленхе потомъ, дру- 
гими историческими услов1ами, усилилось до полнаго разъеди- 
иешя съ Ёщ[к>пой, до возникновенхя (и у запад ныхъ народовъ, 
и у самихъ русскихъ) мысли объ ихъ коренномъ различ1и, на- 
конецъ до антипатаи и вражды между ними и до иацюнальной 
исключительности въ русскомъ обществе. 

Славянство позднее другихъ племенъ является на историче- 
ской почве ^): его историческая жизнь началась позднее, и оно 
темь самымъ не могло идти въ уровень съ народами, его пред- 
вч[швшими. Мы не знаемъ условий, и не имеемъ понят1я объ 



1) у насъ нередко говорили и еще говоратъ о славя нахъ, и особенно русскнхъ, 
кавъ о молодомъ народл^ находя въ этомъ великое преимущество передъ Европой, 
и сравнивая насъ съ другимъ, будто бы тоже молодымъ народомъ — американцами. 
Мн видели, во-первнхъ, какова молодость славянства въ этнологическомъ смысле: 
она равна кЫецкои молодости. Во-вторнхъ, холодость историческая въ сущноога 
только обдзшваетъ къ ббльшей культурной работе, — потому что молодой народъ втя- 
нуть исторхей въ трудную вонкурренц1ю со старыми, хорошо въ этомъ смысл-Ь во- 
оруженными племевГами. 

Сравнен1е насъ съ Северной Америкой не выдерзкиваетъ никакой критики, по 
^тйней шАрЬ до сихъ поръ н въ данную минуту. По своему общественному харак- 
теру, руссшй народъ еще не дереработадъ первобатныхъ общественныхъ отношешй 
и во кногнхъ отношенкхъ находится еще на патрхархальной ступени. Американцы 
начали свою „молодость" съ того, до чего дошло европейское ра8вит1е: ихъ обще- 
ственный характеръ былъ' опред'Ьленъ по лучшимъ за даткамъ общественной свободы, 
выработанннмъ въ Европ*]^, и теоретически, по философии ХУШ-го в-Ька. Разница 
во всемъ бнт1 тахъ велика, «то „сходство* можетъ быть отыскано только очень 
сильвымъ воображетемъ. 
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9пох4, когда распался германо^лето-славянсшй соювъ, но одно 
географическое разселете племенъ, потеря самаго воспоминавк 
о прежней связи \ указываетъ, что отд%лен1е произошло задолго 
До того, вакъ славяне начали называть себя славянами. Ран^ 
выделившись, германцы успели продвинуться дал'Ъе на западъ, 
заняаъ бол-^е богатыя и удобный м^юта, и раньше вступили въ 
прямыя связи -съ народами, уже совершившими циклъ античной 
цивилизащи, богатыми знаваемъ и искусствами. См']^1ен1е гер* 
мански1^ъ племенъ сгь римскими или романизиров1шными тузем- 
цами западной Европы и оживлеше самихъ романскихъ населе- 
шй (Цп^па готапа П18(1са была, какъ изустно, основан1енъ 
новыхъ романскихъ языковъ) полагало начало новымъ народно* 
стямъ, хранивпшмъ при самомъ возникновен1и римстя преда- 
Н1Я, — въ то время, когда славянсБ1я племена жили ще въ пол- 
ной непосредственности стараго быта. Романо-германская нмпер1я 
Карла Великаго уже приняла римскШ титулъ и мечтала продол- 
жать древнюю имперш. Предашя римской цивилизащи, на время 
заглушенныя варварскимъ наш€ств1емъ, уже вскоре стали быстро 
оживляться и не только содействовали построенш государства, но 
дали сильный толчокъ умственному движенш). Съ УШ — IX в%ха 
новая западная Европа начинаетъ исторш своей науки, когда 
славянство «нуждалось» греческими и латинскими письменами % 
еще не им^я своей азбуки. 

Таково было относите.11ьное положеше романо-германсБаго и 
славянскаго М1ра, ко времени перваго образован1я русской го* 
сударственности. Жизнь племени была поглощена о(^130ван1емъ 
ващональной области, трудомъ колонизащи, выт^снетемъ нвз- 
шихъ финскихъ племенъ, очисткой и разработкой почвы, защи- 
той отъ дикихъ племенъ юго-восточныхъ... Громадныя цростран- 
ства, на которыхъ племя было разбросано, делали труднымъ и 
распространеше т^хъ все-таки рёдкмхъ вл1ян1й цивнлизащи, ка- 
тя могли приходить съ юга и запада. При всей способности къ 
образовашю, даже при положительной даровитости, какая обна- 
руживается въ различныхъ проявлетяхъ этого племени въ пер- 
выя историчесБ1я времена, услов1я были мало благопр1ятны... 

Но не только въ эту пору обнаружилось бол^е позднее вы- 
ступлен1е славянства на историческое поприще.^ Они и вообще 
были народъ исторически более новый, у котораго явленхя на- 



^) Имя славянъ („сдов^не^) происходить отъ „сдова*', и значило: говорящхе по- 
нятно, товоряпце съ вами одинаково. „Ж^мцы" были: говор^ящхе непонятно. 
3) Выраасеше монаха Храбра. 
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родвой жизни еовертпддис» сравнигепиа нощв^. Уаве ксь т^1- 
шшо*люФО*сжмявюв1й еоювь явиепся вгь иек^рш гораадо ноцщДе 
греио-ити1йекаго; во и въ своенъ сои»& славяне шли п(щщЬе 
юрманцевъ — чтб ие трудно проследить во вс^ъ сгоренажъ нхъ 
вну^еревняго раввопя и вн^шняго быта— миоолопн, общесхвен^ 
шхъ учреждешяхъ, начатвазсъ о<^ра»ованносш. 

У народавь первобнтянхъ вое отвлеиешюе шхшлаше ваклю- 
чается вгь миеолойи. Вс^^ предс9гавлен1я жос1101ЧШИ1еск1я ж йшг 
пеня, нраасгвеиность, право и оботай охлвакутся вгь миеело!»- 
чесвуго форму, единетвениую, вавая бнвасггь воаиояша для гщшй^ 
батннхъ вреиекь. Сравмшя покашваютъ, то оеновння пвоюг 
жешя славянсБОй ниеологш однороднн съ цИжцвхаа вообще, н 
шъ чашвостн съ герканскими, во неоошгЬяно, что славянская 
маоомпя далеко не ус1г&и1 пр1обр§с1ж такого равюитк, жжое 
жм^ла геркаавекая. Она была довольно богата, вакь мохко су- 
дить и по тому, чтЬ отъ нея сохранилось дованЪ въ вародвой 
памяти и обыча^^ богата вовФичесхммъ сиысмнъ, но не соадада 
такой обш^ной восмороти и иеторш боговъ, кшую мн вахо^ 
димъ въ ниеологш германской и скандикавской. Въ яэт1чесп»й 
религш русекаго славянства не развилось жречества, не бнло 
Ш№то«цмхъ храмовъ, — ^въ разбросанныхъ носелешяхъ, роль жреца 
нспоанялъ глава семейства, и только праздники языческасч) каг 
лендаря собирали жителей на «игрища между селами», о кого»- 
1№1хъ говорить л^тописецъ. Большее развипе яяыческей религш 
оказалось только у балпйскаго славянства, всл^дств1е его ооо- 
бенныхъ услов1й, когда насильственное введете хриспанства 
н^мецвимъ 01^Ж1емъ в1Г8вало сильную языческую реакцш; восточ- 
ное славянство не км^Ьетъ нич^о подобнаго т^мъ храмамъ, ж- 
лнкол^шю Боторыхъ удивлялись н&мецко*датинсБ1е историки, ОСПг- 
вивш1е по^и единственныя свид^Бтельства о миеологш балт1йокаго 
сяавянстаа. Некоторые изсл^дователи высказывали мысль, что вта 
недостФочноспь рашипя языческой миеолопн у русекаго славян- 
ства была скорее выигрышемъ, потому что облегчала прввжпе 
хрнст1анства, которому, тавимъ образомъ, не приходилось бо^ 
роться съ крепкой языческой свст^юй; но, говоря о миеолопн, 
мш говорили только о сил^ развит1я въ язычесх1Я времена^--* 
что же касается бол^ легвато введешя хриепавства, следует 
добавить, что это пюден1е, кахъ оно сюершжлось при Владшар^, 
не дало полнаго поворота народной мысли ив^р%. Именно, ояе 
не преврвтило миоологическаго перюда, который у насъ едва ли 
не дольше, ч^мъ гд§-Ш[будь, продолжалъ госводетвоватъ въ ва<- 
родныхъ массахъ, — съ Х-го в^ка изменилось только егонаправ- 
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лете, ж русек1е духовные учиюди еще въ Х1У*11ъ вкзА еь не^ 
гоцоватемъ вооружались прохивъ народнаго «двобВ!Ьр1я», м^Ьпав- 
шаго хриспанство сь яэычествомъ, и отдЪльныя аиш)бы впмге 
времени идуть до саиаго конца стараго пертода, до ХУП^го в!Ьва. 
Особаго рода «двоев§р1е> продолжается идонасюащаго врекеви. 

Старыя нащональныя предан1я не дали у насъ и той нищн 
для ноатичеоваго раашгпя, ваюь то было на Западе, и въ ро- 
ианскихъ, и въ гериансквхъ народностяхъ. «Слово о полку Иго* 
рев<Ь» осталось едннственяымъ поетн1[есви11ъ памятникшсъ, стоя- 
щвнъ одивохо въ тогдаопиёК письиенноети. Поозк нащональннхъ 
иредашй не развилась — фактъ, зна1№[е вотораго едва ли било 
до сихъ поръ достаточно оценено. 

Оъ поцднимъ появлен1енъ христанства повдно полоаюны были 
и начатки образованности. Въ то вр^ся, вавъ, напр., готы им'Ьли 
п^реводъ писашя еще въ 1У-нъ в'Ьх'Ь, вгь сламнекомъ и1рЪ онъ 
является въ 1Х-мъ. Мы увидииъ дал^, что и заповдавшая пнсь- 
хенность поставлена была мало благопрдятно; вслФд01»1е новыхъ 
возвившихъ услов1й, книжная обравоваиноеть пр1обр6тала все 
^л^е и бол-Ье церковный харавтерь, бол1е и бол^е исключи- 
тельный, — такъ что ежели въ Х-нъ «кяА было уже значитель- 
тйе разстояше между нашей и западной письменноозъю но обеьему 
оодержан1я, то впосл^Мствш это разетоаше не уменьшалось, а 
только увеличивалось. 

Наконецъ, поздно развился въ русскомъ славянстве и госу- 
дафственный быть. 

Итакъ, разсматривая первыя начала, съ воторыхъ откры- 
вается историческое развипе русской государственности и образо- 
ВШ1Я, мы шдимъ нцюдность столь же несомв'1ннаго арШскаго 
корня, какъ друпя европейсшя племена, народность, вм^ст^ съ 
ними сд'Ьлавшую первые шаги къ цивилизацш, и всего бол^ 
близкую къ племени германскому. Но какъ ц&юе славянство, 
такъ особенно русскШ народъ является на историческое по* 
п]»гще, въ среду уже сд^анныхъ древнею Европой вультурныхъ 
цршбр^тенШ, позднее своихъ собршй и географически дальше 
всЪхъ оть центровъ цивилизацш. Это прежде всего помешало 
ему идти рядомъ съ ними: онъ еще переживалъ патр1архальныя 
бытовыя формы, когда Заоадъ уже началъ пользоваться насл'Ь- 
д1емъ античной цивиливацш. Такое полоавеше ни мало не было 
его виной, а д^ломъ историчесвихъ обстоятельствъ. Мыувидцмъ, 
что первая д'Ьятельность племени среди втихъ обстоятельствъ об* 
наружввала много иствнной энерпи и культурныхъ задатковъ. 
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Народъ быль не только способный въ цивилизащи, но положи- 
тельно даровитый и своими нравственными свойствами возбуж- 
давш1й сочувств1е даже, въ иноплеменныхъ историкахъ (герман- 
скихъ и визант1йскихъ), мало располоясенныхъ преувеличивать 
его достоинства. Но кром'Ь указаннаго отдалетя (по хронолопи 
ра8вит1Я и географическому положетю) отъ центровъ цивилиза- 
Ц1И, были еще невнгодныя услов1я, которыя должно было одол'Ьть 
славянству. Когда южная и западная отрасли его должны были 
выдерживать борьбу съ германцами и византШцами, русская 
отрасль инсЪла свои трудныя задачи: занять обширвыя земли, 
которыя представлялись естественной ея областью; переработать 
патр1архальныя начала въ быть государственный, и наконецъ 
спасти свой европейстай характеръ отъ вл1ЯН1й восточнаго со- 
седства: зд^сь русское племя, съ одной стороны, воспринимало 
въ себя массу финскихъ тузенныхъ элементовъ, съ другой— должно 
было защищать самое существован1е отъ наплыва дикихъ коче- 
выхъ народностей, надвигавшихся изъ азгатскихъ степей и извест- 
ной долей также замешавшихся въ русское племя. 

Въ первую пору после обра80йан1я государства, русская 
народность овергачесЕи выносила 8ТЯ труданя услов!», далекая отъ 
более цивнлиаованнаго м1ра и предостюленная только самой 
себе. Это было свежее начало многотрудной исторической жи^и. 

А. Пыпинъ. 
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ТУРКЕСТАНЪ и ТУРКЕСТАШЩ 



Опончапге. 

Ш*). 

Введенное нами «положенхе» не тронуло у ^уркесганцевъ народ- 
наго судопроизводства. Учреждете должноети у^днаго судьи, руво- 
водствующагося во всемъ тЬми же законами, чтб и наши нировне 
судьи — не поразило туземцевъ тмвъ какая-нибудь новость не^ 
слыханн1Ц1 и невиданная. Основная идея мирового суда та же, 
чтб и въ суд$ каэгевъ и б1евъ: гласность, изустность, характеръ 
посредничества, третейскаго разбирательства и склонете сторонъ 
къ соглашешю къ миру. Нашъ судья оказался такимъ образомъ 
знакомымъ народу лицомъ, только съ новою р^чью и съ новыми 
законами, бол&е прежнихъ мягкими и справедливыми. 

Ббльшая кротость въ отправлеши . правосудхя, внесенная 
нами въ быть народа, сглаживаетъ понемногу переходъ къ 
чисто русскому суду и подрываегь грозную когда-то власть му- 
сульманскаго духовенства, им1вшаго право изрекать устами ка- 
31Я даже смертные приговоры. 

Уничтожеше т^лесныхъ наказатй, практиковавшихся зд^сь 
самымъ роскошнымъ образомъ, — отъ палокъ до отсбчешя руки, — 
отм'Ьна смертной казни (туземный способъ состоигь въ перер^^- 
Н1И горла: преступника р'Ьжутъ какъ барана, безъ дальнихъ раз- 
говоровъ и безъ всякой церемоши)— р^зкШ переходъ отъ драконо- 
вой строгости къ мягкости хриспанскаго законодательства — все 
это нисколько не разнуздало, привыкшаго къ виду крови, на- 



*) См. внше: сент,, 55; оет., 4д8 стр. 
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рода и всЬ опмен1Я кногихъ донорощеннпхъ ]фжм1шалистю(1ъ 
оказались напрасншси. Чист преегуплетй, по соанавш самихъ 
хашевъ, — а ато чего-нибудь стоить, — даже уменьшижось протииь 
врасени владычества хановь, и уменьшилось не на калую долю, 
а чуть не вчетверо! Если ужъ люди, мен^^ всего яБелавппе от- 
]гЬны тйлесннхъ наиазащй и смертной каани, должны сознаться, 
что предсказашя ихъ не сбылись, то мы моасемъ положиться на 
ихъ покавате относительно уменьшешя цифры преступлешй. 

Впрочемъ, это вовсе не исключительное явлен1е и нисколько 
ве относится къ добронрапю туземцевъ — то же самое повтора* 
лось во вс& времена и у века народовъ. 

Зимою, когда вс1^ работы по ховяйству уже окончвни, в% 
народе просБгоается страсть къ сутяжничеству: ц^ыми эскадро- 
нами тянутся конные истцы въ у^дное управлеше и кгь у^^зд- 
ному судьЪ. Но не одна страсть кь кляувамь тянеп ихъ сюда, не 
сутяаБничество, какъ думаюгь яЬкоторые руссше, а стремлеше 
повнакомиться еь нюымъ закономъ. Наши слфдственвыя и су- 
дебный разбирательства служатъ для народа прекрасными ле1^ 
Ц1ЯМИ гражданскаго и уголовнаго права. И8да.1ека, чуть неизъ- 
за пятисотъ верстъ плетется другой любопытный, въ свит^ ка^ 
кого-нибудь истца, единственно чтобы послушать, вахъ будугь 
разбирать русспе. МнЪ кажется, плохо дЬлаютъ т1, кто ста- 
рается отделаться 01Ъ докучающей толпы и выпроводить ее по* 
скор'Ье вонь — ото значить отказать въ поучеши, отказаться отъ 
случая бросить н^юколько здоровыхъ сЁмянъ въ тучную и бла- 
дарную почву. 

Предоставивъ народу полную свободу выбора своихъ суДЭ^^ 
мы не впали на втотъ разъ въ ошибку, давно уже тягогЗ^ющую 
надъ Оренбургомъ и Си(к[рью: мы не ввели вкзаменоваиныхъ, 
или унааныхъ муллъ. Что за б^да, что народные судьи будутъ 
невеждами въ воран*!? Намъ н'Ьтъ никакого резона указывать 
наро;ог на воранъ, какъ на якорь спасетя-^это разъ. Неоффи* 
щальпый, негарантированный, какъ знатокъ, казШ будетъ даже 
лучше для д*ла, потому что волей-неволей ему придется руко- 
водствоваться не столько закономъ — шархатомъ, сколько обычаемъ, 
здравымъ смысломъ и сов'Ьспю, а это, конечно, вдесятеро 
лучше. Наконецъ, если допустимъ, что выборъ народа былъ не^ 
удаченъ и ваз1й плётетъ Богъ в4сть чтб — это нисколько не по- 
вредить д^лу, при возможности аппелящй, и, конечно, поднимешь 
значен1е русскаго суда еще ' и по сравнешю съ неудачнымъ ка- 
этемь. Возможность аппелящй къ русской власти и въ русскому 
суду, другими словами: возможность непосредственнаго контроля 
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повела къ бол^е справедлввому о1!яошен1Ю народныхъ судей 
къ тяжущимся. Все чаще и чаще приходится такому судь% ис- 
ка^ рбшенк д«ла въ своей совести, въ области безусловной 
справедливости, а не шар1ата, подорваннаго уже силою «рус- 
сваго права». 

Вс^хъ д^лъ, р^шенныхъ вазхями и б1ями вураминсвими въ 
1870 году, было 1213. Больше всего, по обыквовгаш, было 
д'блъ по долговымъ претен^ямъ — а именно: 478. Затбмъ, сл^- 
дуютъ д^ла по расторжешю браковъ — ихъ 229; по враяБамъ— 
185; по тяжбамъ о насл^дств^^ р^шюо 110; по нарушен1Ю до- 
говоровъ о сватовствЬ — 84; поземельныхъ споровъ' — 55; личныхъ 
оскорбленШ — 45; потравы хл^ба — 22; по убШствамъ — 5. 

Мы уже говорили въ своемъ м^^ст^, вавимь авторитетомъ 
пользуются руссж1е и въ особенности тюри^ тге. офиц^ы ичи- 
новниви; въ глазахъ среднеашатцевъ, которые охотно обраща«)тся 
въ руссш)му для третейсваго разбирательства своихъ споровъ. 
Знаменитый «аксавъ-майоръ», простой рыбакь, бралъ даже о<^ч- 
ный бШыт за каждое решенное имъ д^о. 

Къ руссвому суду туаемцы могуть обращаться только до 
разбора д'&1а у казхевъ или б1евъ, а посл§ этого не иначе, кавъ 
съ соглас1я обгьихъ сторонъ. Понятно, что кому выгоднее ве- 
даться у своего казк или б1Я, тотъ и не соглашается переносить 
д^ло къ руссвому судь^. Кляузникъ всегда предпочтетъ шархатъ, 
а случаи, когда обе стороны считаюгь себя правыми — непре- 
менно, въ конце-концовъ, приведутъ ихъ въ судебными уста- 
вамъ 20-го ноября 1864 года. Другой случай, когда дЬло 
должно поступить непременно къ русскому судье — ото, когда 
истецъ и ответчивъ принадлежать въ разнывсъ народностямъ: 
напримеръ, одннъ изъ нихъ сартъ, а другой киргизъ. Первый 
долженъ бы судиться у каз1я, второй у б1я; чтобы помирить ихъ 
инф^есы — самое лучшее послать ихъ къ русскому судье. Точно 
также, если между 'тяжущимися есть руссшй, кураминецъ^ ин- 
Д1ецъ, еврей — дело должно идти въ русскому судье. 

Незнаше нашими судьями туземныхъ наречШ ведетъ, ко- 
нечно, къ тому, что участь дела въ значительной степени зави- 
еитъ отъ вольнонаемнаго переводчива. Переводчиви здесь боль- 
шею част1Ю татары, — люди безъ всякаго образовашя; все знаше 
ихъ ограничивается только грамотности, уменьемъ читать и пи- 
сать, а еще чаще только говорить по-русски и татарски — это 
такъ-называемые «словесные» переводчиви. И такая-то личность 
играетъ роль непременнаго члена русскаго суда. Переводчикъ 
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дополняетъ судью. Судья въ отсутствхе переводчика остается глухъ 
и н^мъ. 

Если въ судьи у насъ выбираютъ людей съ оглядкой, то не- 
обходимо установить какой-нибудь нравственный цензъ и для пе- 
реводчиБОвъ. Судья, которому предоставляется нанимать перевод- 
чиковъ отъ себЯу на счетъ суммъ, отпускаемыхъ ему на канце- 
ляр1ю — весьма естественно принужденъ лавировать между двумя 
обстоятельствами: чтобы это было недорого, и чтобы это было 
удовлетворительно. Совместить и то и другое почти никогда не- 
возможно. 

Представьте же себ^, что въ судьи у насъ назначаюсь офи- 
церовъ изъ строя, а то и отставныхъ, а если и чиновниковъ^ 
то нич^мъ не лучше офицеровъ, то-есть безъ всякой юридиче- 
ской подготовки. Дополните такого судью «словеснымъ» татари- 
номъ, и тогда легко будетъ представить себ1, какъ идетъ у нихъ 
судъ! Пока не введены судебный палаты, аппелировать прихо- 
дится въ областное правлеше, а это, во-первыхъ, не гласное 
учрежд^е, во-вторыхъ, находится далеко отъ крайнихъ пунктовъ 
области (Ташкентъ, наприм^ръ, въ доброй тысяче верстъ отъ 
границъ кавалинскаго у^да), въ-третьихъ, требуетъ письмен- 
ныхъ 1фошен1й, а наконецъ, туземцы не вс*! еще усвоили себ1^ 
значеше аппелящи: они думаютъ, что это будетъ окалоба на 
своего судью и что судья будетъ недоволенъ, будетъ мсшть, 
когда нужда приведетъ къ нему снова за какимъ-нибудь д'бломъ. 
Этими мотивами объясняется то обстоятельство, что, несмотря 
на неопытность судей и невежество «словесныхъ^^ переводчиковъ, 
аппелящи все-таки было до сихъ поръ сравнительно немного. 

Туземцы отлично повимаютъ, еъ комъ сила, и въ случае нужды 
отправляются напоклонъ къ «тильмачъ-тюр^». Являются на сцену 
разные силяу — подарки, завязывается тамырство — дружба; пере- 
водчикъ щеголяетъ и платьемъ и лошадьми. 

Нашъ судъ представляется точно какимъ-нибудь элевзинскимъ 
таинствомъ; судья — это оракулъ, изрекаюпцй по временамъ таин- 
ственные «глаголы»; переводчикъ — этожрецъ, вопрошающШ ора- 
кула, передаюпцй ему молитвы просителей и разъясняюпцй по- 
сл^днинъ ответы оракула. То ли передаетъ жрецъ оракулу, чтб 
ему сказано истцомъ или отв^тчикомъ, такъ ли толкуетъ онъ от- 
веты 01)акула — это поверке никакой не подвергается, и потому 
естественно, что приговоръ судьи не всегда бываетъ вподадъ. 

Наше право представляетъ однако же такую силу^ что даже 
и не^м^лые, даже зловредные слуги подорвать его не могутъ. 

Томъ VI.— Ноябрь, 1875. 10 
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Кром% судьи, туземцы обращаются нередко и къ у^дному 
начальнику. Если онъ не гонитъ ихъ къ судь'6, если онъ чело- 
в%къ доброжелательный и терп^^ливый, то его дазке предпочтугь 
судь% за ббльшую авторитетность его приговоровъ. У'бздный на* 
чальникъ, сверхъ того, часто разъ'Ьзжаетъ по у^ду по какинъ- 
нибудь надобностямъ, а это для просителей весьма ваашое удоб- 
ство. Еслибы судья не сид^лъ сиднемъ въ центральномъ пункте, 
а разъ^^алъ перходически и въ назначенное для того время, то 
это было бы, конечно, еще лучше. 

Принимая къ своему разбирательству разныя (конечно, не 
важныя) дбла, у^дный начальникъ врывается, такъ сказать, въ 
область судьи, а это подчасъ ведетъ къ столкноветямъ. Но есть 
одна категор1я д^лъ, которыя до сихъ поръ предоставлены были 
в&д^шю у']^зднБГхъ начальниковъ — это бракоразводныя. Сторона, 
недовольная р^шешемъ казгя или б1я, им'Ьла право обращаться 
къ русской власти. Судьи назначены были и приступили къ обя- 
занностямъ долго спустя посл'6 у^здныхъ начальниковъ. Бром^ 
того, судья долженъ быль руководствоваться уставами 20 ноября 
1864 года, долженъ былъ, такъ сказать, пропагандировать рус- 
ское право, а ни одна статья этихъ уставовъ не разр'Ьшаетъ ему 
расторгать браки; напротивъ, есть статьи, положительно воспре- 
щающгя всяк1я мбры къ нарушенш святости и неразрывности 
брака. 

Св^тскШ судъ можетъ вм'Ьшаться между мужемъ и женою 
только съ изм^нен1емъ соотв^тствующихъ законовъ, а до т^хъ 
поръ общество должно довольствоваться простымъ полицейскймъ 
распоряжешемъ о выдаче жен% отд']^льнаго вида на жительство. 
Известно, какое учаспе въ судьбе женъ принимали у насъ шефъ 
жандармовъ, некоторые генералъ-губернаторы и наконецъ оберъ- 
полищймейстеры. Благодаря ихъ заступничеству положеше мно- 
гихъ женъ сделалось сноснымъ. 

Такой, выработанный нашею житейскою практикой, порядокъ 
думали ввести и въ русскомъ Туркестан']^, убздный начальникъ 
получилъ право давать притесняемой жен^ отдельный видъ. При 
легкости развода по мусульманскому закону ^)— такой отд'Ьльный 
видь, обыкновенно, принимался народомъ за формальный разводъ; 
женщина вступала нередко въ новый бракъ и тЬмъ д'1ло ока- 
чивалось. Труднее было согласить стороны относительно мате- 

*) Бс1и въ спор1 или ссор1 мужъ скажетъ жен^ телят или „ш для меня, каЕъ 
спина моей матери", то между ними все кончено, жить вм^сгЬ они не могутъ, а 
если помирятся, то должны опять идти Бъ мулл^ для совершешя новаго брака. 7ч^ 
телякъ, три раза сказанное, 'д&1аетъ новый бракъ невозможнымъ. 
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рхальнаго вознаграждетя. 0&[чай вносить за жену калымь и 
расходы жениха при заклгоченш брава значительно усложняли 
д$ло разными вычислешями: что стбилъ батманъ риса, употреб- 
ленный на пловъ гостямъ, чтб могли стоить бараны, халаты 
и т. д. 

Я разсважу здЪсь, какъ велось у насъ, въ Бурами, это 
дФло. 

Начать съ того, что при у4здномъ управлеши быль состав- 
ленъ, таБъ*сказать, постоянный сыьадъ вазхевъ и б1евъ. По проекту 
яоложетя съезды должны были собираться по жЪрк надобности, 
т.-е. по м'Ьр'6 накоплешя аппелящонныхъ жалобъ на решетя ка- 
31евъ и б1евъ. Время съезда и члены его назначались уЬзднымъ 
начальнивомъ. Такъ вакъ съ самаго начала оказалось множество 
д^лъ, подлежавшихъ перер'Ьшешю, и вакъ аппелящи поступали 
каждый день, то съ'&здъ, собранный однажды, не могъ окончить 
вс&хъ д1(лъ ни къ какому сроку и самъ собою обратился въ 
постоянный. Бышло н^что въ род% маленькаго сената. Члены, 
впрочемъ, перем']&нялись поочереди. Первоприсутствующимъ на- 
шего сената былъ назначенъ почтенный старикъ, мулла Назаръ, 
изъ киргизскихъ бхевъ, знавш1й довольно изрядно и коранъ. За* 
м^чательно, что этотъ киргизъ мулла былъ выбранъ въ каз1и 
сартами. Ко всякому р^шенш мулла Лазарь легко подыски- 
валъ соотв'^^тствующую цитату и закр']Бплялъ приговоръ буквой 
шар1ата. Если бы представителю русской власти вздумалось на- 
звать б^лое желтымъ, а потомъ чернымъ, то мулла Назаръ ни- 
сколько бы не затруднился доказать по корану, что это не 6*6- 
лое, а, сл'Ьдовательно, желтое и наконецъ даже и не желтое, а 
самое черное! ВсявШ изъ насъ, кто зналъ секретъ муллы Назара, 
не могъ при всгр'Ьч^ съ нимъ сохранять серьёзный видъ. Бакъ 
римсвхе авгуры, мы улыбались другъ другу! 

Бакъ киргизъ, мулла Назаръ былъ не только не фанатикъ, 
но даже и просто считалъ коранъ годнымъ только для запугива- 
шя профановъ, для придашя себ% ученаго вида и проч. Мулла 
сознавалъ безъ всякаго спора, безъ всякаго внушешя, что коранъ, 
вакъ сводъ законовъ, уже устар'Ёлъ и если былъ когда-нибудь 
годенъ, то разв^ у арабовъ, а къ зд'&шнимъ сартамъ и въ осо^ 
бенности къ киргизамъ — онъ совершенно почти неприм^Ьнимъ. 
Видя въ русскихъ полную доброжелательность и отдавая нашимъ 
законамъ должное преимущество, мулла Назаръ всегда старался 
подводить р']&шешя съ'1зда подъ русскк начала. 

За нер]&дкими отлучками у^зднаго начальника, мн'Ь, какъ 
старшему помощнику, часто приходилось присутствовать при 

10* 
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вершеши бракоразводныхъ жклъ. Я именно присутетвовалъ или^ 
пожалуй, и предс11дательствовадъ, но обыкновенно, выяснивь 
допросами сторонъ ихъ обоюдныя претенвш и счетн, самое 
р^шеше я представлялъ съ^ду, причемъ высвазывалъ и свое 
мн^ше. Только въ т^хъ случаяхъ, когда въ членахъ съ']^да 
зам']^тно было сочувств1е къ мужу, я доводилъ д^о до конца 
и 8ат1мъ только спрашивалъ мнЬн1я членовъ, доказывалъ непра- 
вильность ихъ взглядовъ, и когда въ пользу жены составлялось 
большинство — объявлялъ постановлете. 

Просили о развод*! всегда женщины — оно и понятно: в^дь 
разводъ зависитъ отъ мужа, и если ему въ тягость брачныя узы — 
онъ самъ и дастъ себ'Ь разводную. Иногда мужъ и соглашается 
на разводъ, но требуетъ назадъ калымь — женщине опять при- 
ходится идти въ судъ. 

У насъ принято было, что всякая женщина, являясь передъ 
судомъ, непременно открываетъ лицо. Члены съ'Ьзда не находили 
въ этомъ ничего оскорбительнаго для женской чести, а мулла 
Назаръ доказалъ, что въ коране ничего н^тъ о покрывалахъ ^), 
что этотъ обычай введенъ зд^сь насильно какимъ-то завоевате- 
лемъ. 

Итакъ, мужчины относятся къ открытому на суд*]^ лицу жен- 
щины довольно безразлично. Нельзя того же сказать о самихъ 
женщинахъ: привычка ли, жеманство, кокетство или и въ самомъ 
д'Ёл^ чувство стыдливости играетъ тутъ роль, но не есть охотно 
подчиняются правилу. УпорнЬе всего отстаиваютъ свое покры- 
вало старушки, но когда покрывало будетъ наконецъ снято — 
громкШ хохотъ развеселившихся судей служить наградою ея 
стыдливости. 

— Чего боялась? — спрапшваютъ ее. — Слава Богу, мы вс*^ 
остались живы, никто отъ красоты твоей не померъ! 

Обыкновенно въ такихъ случаяхъ я въ сотый разъ пояснялъ^ 
почему мы требуемъ открытаго лица. Члены съ'Ьзда это уже 
знали, но мн^ казалось необходимымъ, чтобы и женщина знала: 
тогда у ней не останется воспоминан1я о ненуоюномъ насил1и, 
да и другимъ она разскажетъ, почему руссшй судъ не терпитъ 
покрывала. 

Почему я знаю, что истица, свидетельница, ответчица — 
именно тЬ лица, за кого себя выдаютъ? РазвЪ не бывали при- 

^) ЖенщиЕн закрнваютъ дицо густою, черною волосяной сЛток и затЬмъ на 
ююву накиднваютъ воротннкъ халата безъ рухавовъ. Рукава, поавалуб, н есть, но 
оин сшиты вм^ст^ и болтаются назади, достигая до полу. 
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зсЪры, что подъ женсБииъ платьезсь, подъ ея поБрываломъ, скры- 
вались и мужчины? 

Понятно впрочекъ, что если женщина решилась навонецъ 
обратиться къ нашему суду — значить^ ей плохо, значить, у 
<^(тхъ она защиты не находить. Мужья такъ деспотически и под- 
часъ тавъ жестоко обращаются со своими женами, что я при- 
нялъ за правило всегда поддерживать женщину. Скажутъ, что 
это не безпристрастно, что судья не долженъ руководствоваться 
предвзятыми взглядами и т. д. Но в^дь моя поддержка тольво- 
что уравновешивала шансы, потому что члены съезда обыкно^ 
венно симпатизировали мужу. 

— Бавъ пришла кь вамь баба жаловаться — вы ужь за нее 
горой,— зам^тилъ разъ одинь изъ судей. 

— Эльбетте (конечно), — отвЬтилъ я, и разсказалъ побасенку, 
какъ овца пришла на судь кь волкамъ. — Кто же ее защитить 
зд'Ьсь, если и я буду молчать? 

— Такъ-то такъ, да в4дь этакъ, пожалуй, оть насъ рвабЪ- 
гутся вс4 жены! 

— А ты обращайся съ женой по-челов§чески — вотъ и не 
пойдетъ вь судь. У тебя же три жены, а в^дь ни одна до сихь 
поръ не жаловалась. ХорошШ челов^къ ласковь и добрь къ 
жея^, а дурному не надо давать воли.... Бакь обращаются под- 
часъ туземцы съ женами можно судить^ наприм']&ръ, хоть изь 
того, что девять'десятыхь жалобь возникають изъ-за побоевь. 
Одна показываетъ разсбченную серпомь руку, другая пробитую 
камнемъ голову, третья натертыя кандалами раны на рукахъ и 
ногахъ и т. д. Прибавьте кь этому, что одинь ревнивецъ выжи- 
гаетъ раскаленнымъ жел'Ьзомь д'Ьтородныя части у двоихъ сво- 
ихъ жень; другой ховсЬмь убиваеть жену за то, что она не 
такъ н^жно его любить, какъ его покойнаго брата О- Ко всему 
атому надобно вспомнить, что за истязашя, ув'&чья и даже за 
убШсгво жены туземецъ не несь почти никакой ответственности. 
Мн% всегда тяжело было отказать женщине вь просьбе о раз- 
вод'к я боялся дурныхь для нея посл^дствхй со стороны оскорб- 
леннаго ея жалобою мужа. Въ такихь случаяхъ я обыкновенно 
требоваль письменнаго поручительства старшинь и родственяи- 
ковъ мужа, которые обязывались наблюдать за поведенхемь его 
въ семь^, а за увечья и за жизнь жены отвечали куномь. Если 



^) Ло мусульманскому закону, вдова мозкетъ выдти только за брата яоко&наго 
хужа или ужь ювсе не внходить ни за кого. 
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родственБНБи отказывались ручаться за муака, то это бнлъ луч- 
1П1Й ДЛЯ него приговоръ, и жена освобождалась. 

Фактъ простыхъ побоевъ, при замкнутости семейнаго быта 
ос^длыхъ туземцевъу р'^дво ногъ быть подврбплевъ свидетель- 
скими ноказан1ями. Если никакихъ сл^довъ побоевъ не сохрани- 
лось, то мужъ обыкновенно отрицалъ этотъ факть; соседи рбдво 
выскажутся не въ пользу мужа, деревенстая власти тоже, и бед- 
ную женщину приходится возвратить мужу, въ ожидавш на буду- 
щШ разъ боевыхъ знаковъ или увечья. Еогда эти знаки и увечья 
на лицо, когда отрицать факта невозможно — мужъ обыкновенно 
ув4ряетъ, что жена его не слушается, не чинить ему халата, не 
моетъ б^ья, бранится съ нимъ или заглядывается на чужихъ... 

Именно такими доводами оправдывался одинъ сартъ, чуть 
не убивпий жену камнемъ. 

— Если твоя лошадь заупрямится, чтЬ ты съ нею сд^аешь? — 
спрашиваю. 

— Стегну нагайкой. 

— А не лучше-ли зар'бзать? 

— Денегъ стбигь, 

— Ну, а если лошадь лягнегь? 

— А я ее палкой. 

— Отчего не серпомъ, не саблей? 

— Денегъ стбитъ. 

— Итакъ, съ лошадью ты лучше обращаешься, ч^мъ съ 
женой — жена, значить, ничего не стЬить. Ну, если ты его не 
дорожишь — зач^мъ отказываешь въ разводе, зач^мъ не от- 
пускаешь? 

— Да я согласенъ отпустить, только пусть она калымъ воз- 
вратить. 

— Бакъ великъ калымъ? 

— Сорокъ тиллей деньгами, дв^ лошади хорошихъ, пять 
халатовъ адрясовыхъ да на угощеше пошло два батмана брйнчу 
(рисъ и шесть барановъ). 

Присутствуюпце оценили примерно лошадей въ 120 р., ха- 
латы въ 40 р., рисъ въ 12 р. и барановъ въ 18, а все въ 
190 р. Съ сорока тиллями зто составляетъ 342 р. 

Жена не отрицаетъ того, что она не заботится о мужниной 
одежде, но оправдывается т^мъ, что мужъ ее. не од^ваеть, кор- 
мить вакъ собаку, бьеть, и все изь-за того, что задумалъ взять 
еще другую жену. 

Жена действительно была од'1та въ разорванномь до-нёльзя 
халатЬ,— но этой выв-Ьск* я уже не в-Ьриль: одна бойкая ста- 
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руха, жившая не подадеву отъ управлешя, снабжала такими хала- 
тами вс^хъ просительницъ, въ разсчег]^ разжалобить руссвихъ. 

Мужъ отв']Бтилъ, БОнечнОу что онъ и кормить и од^ваегь жену 
какъ сл^дуетъ, а такой халатъ, кавъ теперь на ней — ему и са- 
мому стыдно было бы позволить т^^ф^ь^ в^^рно, достала у какой- 
нибудь нищей. Что касается до другой жены, то это его д'^ло, 
и позволешя у первой жены ему спрашивать не приходится. 

— Прекрасно^ значить, ты нарочно мучишь жену, чтобъ за^ 
ставить ее хлопотать о развод'Ё, а самъ думаешь взять съ нея 
назадъ калымь и на эти деньги достать новую жену помоложе? 
Этакь ты и будешь все менять жень — за одинь калымь пере- 
менишь ихь хоть десять! 

Мужь не могь удержаться оть улыбки: такь ему показалось 
это заманчиво. 

Д'Ьло казалось мнЬ достаточно яснымъ: мужу приглянулась 
другая^ онь задумалъ взять ее вь жены. Старая жена отступаеть 
на второй плань и, какъ постылая, не видить больше ласки. 
Она обижена, ревнуеть и мстить по-своему: небрежетемь о 
хозяйстве. Начинаются ссоры, открытая война и побои... Мужу 
невыгодно отпустить даровую работницу, и развода онъ ей не 
даетъ. Жена понимаетъ, что ее удерживаютъ только для работы, 
и р'Ёшается сложить руки, чтобы потерять ц§ну и вь смысл*! 
работницы — авось мужь прогонить какъ дармоедку! Побои усили- 
ваются. Жена, наконець, не вь силахь терпеть дол^е и сь по- 
М0Щ1Ю родныхъ, тайкомь, спасается въ Той-Тюбе подь защиту 
русскихь. Ясное Д']^ло, что возвратить ее мужу — все равно, что 
отдать на казнь. Я уговариваю упрямаго сарта дать самому раз- 
водь и, вь виду р'Ьшительнаго отказа, выдаю женщине отд'бль- 
ный видь. 

Въ другомь случа*!, когда обстоятельства д&1а склонили чле- 
новь сь'&зда присудить въ пользу мужа возвращеше калыма 
(жена, по сварливости характера, всегда первая начинала ссору, 
мужъ неистово ее колотилъ), я нашель это несправедливымь. 
Сварливость жены, по отзыву самого мужа и соседей, прояви- 
лась только вь последн1е два года. Замужемъ она 15-ть л^ть и 
все время жила сь мужемь согласно. Работницы у нихь ни- 
когда не было. Я думаю, что бедная женщина просто устала. 
На судб она сь воплями и слезами обьявляегь, что къ мужу 
ни за что не пойдетъ — довольно онъ ее биль. 

Мужъ соглашается отпустить ее, но безь жены ему никакъ 
нельзя, а денегь у него на это нФтъ, и потому онь требуетъ 
возвращешя калыма. 
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— Ты хочешь, что(Ь жена вн'Ьсто себя постАвила те&к 
другую? 

— Зач'^Бмъ, и самъ навду. 

— Хорошо; ты найдешь себ']^ другую жену, а взгляни: мо- 
жеть ли твоя жена найти себ^ другого мужа? Она уже стара ^), 
непосильная работа и нужда сгубили ея красоту прежде вре- 
мени. Кто ее возьметъ? Будетъ она жить у родннхъ... таю 
работницъ много... она отдохнетъ— вотъ и весь ея барышъ. От- 
куда ей взять дене1гь? Если бы она была помоложе — можетъ 
быть кто-нибудь и нашелся бы внести за нее твой калымъ, да 
и то за (мсепщипуу самъ знаешь, цЬна не та, что за девушку. 

— Ну, хорошо, сбавлю, такъибыть, пятьтиллей (19 рубО> 
— объявляетъ мужъ. 

— Сколько же всего теб4 придется? 

— Да вотъ считайте: калыму двадцать тиллей (76 рублей), 
лошадь, два адрясовыхъ халата и три простыхъ, три барана, 
батманъ брйнчу. 

— Хорошо: 76 да 40 — в4дь лошадь не то, чтобы очень 
уже хорошая? да 22 за халатъ, да 9 за барановъ, да 6 за рисъ — 
всего 153 рубля. — Пять тиллей ты сбавляешь — остается 134. 
Сочтемъ теперь сколько ты ей долженъ. 

— Я ничего не долженъ. 

— Вотъ сейчасъ посмотримъ. Сколько стбитъ нанять работ- 
ницу на м'Ёсяцъ? — обратился я къ каз1ямъ. 

— Смотря какая — дешевле пяти кокановъ (коканъ равенъ 
20 копейкамъ) нельзя. 

— ЖеЪ кажется, это вы сказали дешево: в'Ьдь у насъ про- 
стой мердекяръ (чернорабочий) получаетъ въ день не мен'Бе ко- 
кана, значитъ въ м^сяцъ до 6-ти рублей, а по вашему счету 
бабЬ придется за весь день только 3 копейки! — Но, хорошо — 
положимъ и такъ. Въ годъ значитъ 12 рублей. — Ты вЪдь до 
сихъ поръ не жаловался на леность жены? — спросилъ я мужа. 

— Да что-жъ — ничего, работала, чтб нужно. 

— Л в^дь знаю, как5 у васъ работаетъ асенщина: ты тол- 
чешься на базаре, а пр1%халъ домой — сейчасъ н&-бокъ, отдыхать 
отъ великаго труда; жена толчетъ въ стутА просо тяжелымъ 
пестомъ, а ты и не пошелохнешься помочь. 

— Мужчин'Ь это неприлично. 



^) Д1вушки внходятъ заиуакъ нередко 12 — 18-те лгЬтъ. Немудрено, 9ю въ 25 
лЛть 01А уже старухи. 
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— Тавъ^ вотъ если ужъ считать твою жену женаю^ то вавъ 
работниг^ ты делженъ бы ей платить 12 р. въ годъ^ а въ 15 
л^тъ это выйдеть 180 рублей. Свинемъ два года, что ты не до- 
вол енъ ею, остается 156 рублей. Молодость ея, красота, кото- 
рую ты у нея взялъ — это все не въ счетъ. За одну работу ея 
ты уже додженъ 156 рублей. Она же должна только 134 — зна- 
чить ва тобой остается еще 22 рубля. 

Поручивъ нулл% Назару покончить дбло такъ, чтобы жен% 
ни въ какомъ случае не пришлось приплатить, я вышелъ на 
СВ&К1Й воздухъ. 

Черезъ полчаса старикъ разыскалъ меня въ саду и показалъ 
листокъ, покрытый печатями членовъ съезда; самая крупная и 
выше вс1хъ приложенная — это его собственная. 

— Десять тиллей решили въ пользу мужа... пусть ему 
половину калыма вернуть... — несмблымъ голосомъ заговорилъ 
мулла. 

— Дай-ка сюда приговоръ, — протянулъ я руку; пойди теперь 
въ мехкеме, да и скажи казхямъ, чтобы составили другой — жена 
не должна платить за свои пятнадцать л-бть службы и за побои. 

Такъ и сд'&кано. 

Были и так1е случаи, что мужъ и самъ не хот^лъ оставлять 
у себя жену, за ея благосклонность ко всЪмъ холостымъ, и тре- 
бовалъ только возврата ему калыма. Если показан1я соседей 
подтверждали доводы мужа, то обыкновенно д^ло решалось въ 
его пользу, и родственники жены присуждались къ уплатЬ (почти 
всегда съ разсрочкой) бол^е или мевгЬе значительной части 
калыма, смотря по числу прожитыхъ супругами л'Ьтъ. Ч^мъ 
дольше слуо1ШАа жена, т^мъ меньше она платить мужу при 
разводе. 

Разъ въ улицахъ Той-Тюбе съ утра пошла сзгматоха, слы- 
шалась перебранка, шумъ и крики. Приб^жалъ курбашъ и 
объявилъ, что народъ волнуется и что д'&ло идетъ о какой-то 
женщине, уведенной ночью изъ сакли мужа русскими... 

Обстоятельство не изъ вседневнып^ъ. Предупредивъ карауль и 
казачью сотню, чтобы держали ухо востро, я вышелъ къ толп'Ь 
и вызвалъ обиженныхъ и ихъ свидетелей въ мехкеме. Оказалось, 
что потерп'1вш1й — молодой и красивый сартъ, служившхй джиги- 
томъ при у^здномъ начальнике. Джигитъ этотъ всего м^сяцъ 
какъ женился, и говорили, на красивой д^вушкЬ. Виновниками 
всей суматохи оказались два татарина, служивппе вольнонаем- 
ными писцами въ у!юдномъ управлеши. 
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Одинъ изъ этихъ шЕСЦОвъ титуловался княаехъ ^) и (законно: 
тавъ значилось и въ паспорте) получивъ образовате въ ка- 
Бомъ-то вантонистсвомъ батальоне, быль довольно бойшй малый. 
Этотъ-то князь и наблудилъ. Живя по соседству съ Али-бердн ' 
(имя джигита), внязь вид^лъ черезъ недоконченный заборъ его 
жену и вакъ-то тавъ условились. Мужъ р^дво ночевалъ дома 
и проводилъ ночи въ чай-хан*]^ своего отца. Воротившись ран^ 
обывновеннаго онъ не нашелъ жены, равбудилъ домашнихъ, 
обысвалъ весь садъ и съ толпою проснувшихся соседей присту- 
пилъ въ дому, гд-Ь жили татары, но тЬ заперлись. Улучивъ 
минуту, вогда толпа отошла, жена просвользнула въ свою саклю 
и тамъ сплела исторш: вавъ она вышла въ садъ за «д^ломъ», 
вавъ ее подсторожили татары, завязали ротъ и утащили въ 
себЬ... 

Въ разсваз']^ не было ничего неправдоподобнаго, а мужу и 
роднымъ пр1ятн']&е было в'брить въ фавтъ насил1я, ч'^^мъ обоюд- 
наго соглас1я... 

Татары сознались въ «гр^х^», но ни похищешя, ни насил1я, 
по ихъ словамъ, тутъ не было. Надобно было отправиться на 
м']&сто д'1йств1я. Заминать д^ло не было нивавого резона, да я и 
не хот^лъ, чтобы не прибавить еще раздражешя въ народе. 
Героиня овазалась весьма свонфуженною и путала повазан1я. Я 
удалилъ ея мужа и родныхъ, увазалъ ей несообразности въ ея 
разсваз^ (зач']&мъ ночью она выходила за д'бломъ не туда, куда 
ходитъ днемъ; отчего не вривнула; отчего подъ деревомъ близь 
арыва трава сильно примята и тутъ ея шелвовый платовъ; за- 
ч^мъ ночью она выходила въ лучшемъ своемъ платье и въ шел- 
вовомъ платке и т. п.), обнадежилъ ее, что не дамъ ее въ обиду 
и, навонецъ, вызвалъ обстоятельный разевазъ всего происшествЕЯ. 

По ея словамъ, мужъ долго былъ бачей въ разныхъ чайныхъ 
и въ томъ чясжЬ у своего отца... Женясь на ней, чтобъ им^ть 
въ дом% помощницу длящего матери, онъ почти весь день про- 
водить на базаре, а ночью спитъ въ лавв^, балагурить еь го- 
стями и вспоминаетъ холостую жизнь... Ей всего пятнадцать л^тъ, 
и она желала бы видеть въ нуж'к побол'Ье нежности.... Онъ 



1) Въ Казани ц'к1ая слободка таЕихъ Ендзей. Бъ народе слово енязь сд^лалось 
еиноннмомъ татарина. Когда хотятъ сд^Ьлать ему любезность, назнваютъ вняземъ. 
яЭй князь, чп^ покупаешь? '^^Наибол^е сообразительные изъ нихъ принимали кре- 
щеше, женились на руссвихъ куп^ихахъ и клали основанхе русскимъ, уже княжескикъ ^ 
родаиъ. 
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пролустидъ уже не одну пятницу ^)... Быть замуженъ и спать 
одной ей тяжело... 

Вотъ почему она пошла на свидаше съ сосЪдонъ; да она и 
совс^мъ уйдетъ, потому что жить съ мужемъ не хочетъ: бачи 
никогда не бываютъ хорошими мужьями... Оставалось теперь, 
чтобы женнщна повторила весь разсказъ при суд'6. Для этого ее 
надобно было изъять изъ семьи мужа, поставить ее вш^ вл1ян1Я 
обиженной стороны. Бурбашъ охотно согласился взять женщину 
къ себ']^ на поруки, а я послалъ въ Ташкенхъ нарочнаго къ 
у%гтощ начальнику, который прискакалъ немедленно и тотчасъ 
посадилъ подъ арестъ татарскаго донъ-жуана. На другой день 
женщина подтвердила вс^ свои показан1я и просила развода. 
Мужъ охотно согласился наато и получилъ, по приговору суда, 
весь свой калымъ и ъск свои издержки. Часть этого штрафа 
долженъ быль внести злополучный князь, котораго зат^мъ и 
выпроводили въ Ташкентъ съ джигитомъ. Т^мъ и кончилось 
д^ло, грозившее сначала большими непр1ятностями. 

Иногда на су^^ вдругъ, и совершенно случайно, открывались 
самый сокровенныя подробности, помимо желан1я самихъ сторовъ. 
Явилась, наприм^ръ, очень молодая женщина (л']&тъ пятнадцати), 
бывшая уже годъ замужемъ, съ жалобой, что мужъ приковываетъ 
ее къ ножв^ кровати, когда уходитъ изъ дому. На рукахъ и но- 
гахъ ея дМствительно видны сл^ды отъ натертыхъ вандалами 
ранъ. Мужъ оправдывается т^мъ, что жена безпрестанно отъ 
него б^гаетъ, то къ матери, то къ кому-нибудь изъ родныхъ 
бнакомыхъ, иногда и просто прячется въ саду. 

Что за причина такого необыкновеннаго отвращешя? Мужъ 
— статный, красивый и еще молодой челов^къ, характера по- 
видимому вовсе не суроваго. Соседи и старшины отзываются о 
немъ одобрительно. Жена сознается^ что она д'бйствительно бе- 
гала н'&скольво разъ, но объясняетъ это простымъ нерасположе- 
шемъ. Виноваты, значить, о&к стороны — какъ же решить вопросъ 
о калыме? Мужъ считаетъ себя совершенно правымъ, но не 
обвиняетъ жену ни въ распутств^^, ни въ сварливости. Очевидно, 
что осталось что-то недосвазаннымъ. Теряясь въ догадкахъ и 
безплодныхъ разспросахъ, я однако же осведомился на всякШ 
случай: когда жена убрала* въ первый разъ? Оказалось, что въ 
первую же ночь... 

Одинъ И8ъ присутсгвовавшихъ старшинъ зам^тилъ приэтомъ, 



^) Если кужь небрежно иснолняетъ свои обязанности, то ухе въ пятницу онъ 
долженъ бить исправенъ, а не то жена можетъ жажоваться кази). 
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что и мать ея, сидевшая тутъ же рядомъ съ дочерью, пос^тояяяо 
<$%гала отъ мужей, семь равъ разводилась и теперь замужемъ 
уже ва восьмымъ. 

— Да что она? — спросилъ я. 

— Н'1тъ, совсЬжь не то — сама даже отказывалась отъ брава, 
да родные уговаривали, а мужья хорошШ калымь давали... сами 
дураки за нею ухаживали. 

— Что такъ?— обратился я къ этой матери. 

— Да такъ, — съ улыбкой отвечала она. 

— Ты не знаешь, чтб за причина?— снова обратился я къ 
словоохотливому старщин'6. 

— Правду сказать, такъ она только красива, а то не го- 
дится... — отв4тилъ тотъ съ усжкткой. — У пятернхъ мужей она 
все была дЪвкой^ а не бабой, — добавилъ онъ. 

Женщина, о которой шла р'Ьчь, бойко поглядывала на при- 
сутствзгющихъ и весело улыбалась. Она все еще довольно кра- 
сива и од'^^та опрятно и даже нарядно. 

— Можетъ быть, и твоя жена не гадится? — спросилъ я 
мужа истицы. 

Тотъ улыбнулся и взглянулъ на жену. Бедная покраснела, 
опустила голову и закрылась длиннымъ рукавомъ рубашки. 

Понемногу, слово за словомъ, мужъ разсказалъ, навонецъ, 
что жена его до сихъ поръ еще девица, что она плачетъ, ври- 
читъ, кусается; что ее бралась лечить какая-то знахарка, такъ 
же, какъ «лечили» ея мать, но что жена всё боится «лечен1я». 

Д^^ло шло, очевидно, о какомъ^о физическомъ недостатке»... 

Я спросилъ мужа: зналъ ли онъ, сказали ли ему родные 
жены объ ея недостатк']^? 

— №тъ, не зналъ и никто ничего не сказалъ... обманули 
кругомъ.. 

Мн*! казалось справедливымъ р']&шить д^ло въ пользу мужа, 
который, съ своей точки зр'Ьшя, купилъ не то, чтЬ торговалъ, 
или «за свои гроши, да купилъ себ^ б^^ду». Къ тому же еще, 
жена возвращалась къ своей матери девушкою. 

Такъ съ^здъ и постановилъ: мужъ получилъ назад^ь калымъ, 
а издержки его пропали даромъ за то, что онъ яадЪвалъ на 
жену кандалы. 

Зам']&чательно, что тутъ же нашелся любопиггный, который 
позюмъ предложилъ матери внести ва нее прежнему мужу ка- 
лымъ, и на другой или трет1й день праздновалъ свадьбу... Мо- 
лодая ушла и отъ этого любителя... Тотъ однакоже не унывалъ, 
отшучивался, какъ ум'Ьлъ, отъ своихъ пр1ятелей, и навонецъ, 
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уговорилъ-тави жену согласиться на вавую-ту операцию. Посл'Ь 
этого молодые жили уже весьма согласно. 

Обычай жениться по наследству, на вдов^ брата, приводить 
иногда тавже въ разнымъ семейнымъ несоглас1ямъ. Мы уже го- 
ворили выше, что одинъ тавой мужъ убилъ свою, «унаследован- 
ную» отъ брата, .жену изъ ревности въ повойному. Совершивъ 
преступлен1е, несчастный ревнивецъ бросился бежать изъ ви* 
битви (д^ло происходило во время уборви хлеба); 8орв1е соседи 
заметили въ этомъ обстоятельстве что-то необычайное и наведа- 
лись въ его вибитву, а затемъ верхами посвавали за преступ- 
нивомъ. 

Бледный, съ блуждающимъ взоромъ и нервичесвою дрожью 
во всемъ теле — стоялъ передо мною убхйца. 

— За что ты убилъ жену? 

— Это не я. 

— Твоя рубашва въ врови, твой серпъ въ врови, вибитва 
твоя стоить отдельно и все были на рабог]^ — ты одинъ ушелъ 
съ поля в все это видели; затемъ ты беавалъ и прятался отъ 
людей. Значить, это ты... 

— Это не я... 

— Кто же? 

— Не знаю — можетъ бить, шайтанъ. 

— Ты ли, шайтанъ ли — мне все равно. Если шайтана не 
поймають, то отвечать будешь одинъ ты. 

Уб]йца нервичесви улыбнулся и, усповоившись несвольво 
разрешешемь сесть, предложен1емъ ставана воды и вообще обод- 
ряющею обстановвой нашего судилища, сталъ понемногу отве- 
чать на вопросы: на вомь былъ женатъ, хорошая ли была жена, 
все ли делала, что нужно по хозяйству и т. п. Соседи отозва- 
лись о преступниве, вавъ о смирномъ и вротвомъ человеве. Со 
времеви женитьбы онъ сталъ задумчивъ более обывновеннаго, 
но съ женой былъ ласвовъ и шума у нихъ нивогда не слыхали. 

— Вотъ, все твои знавомые отзываются о тебе, вавъ о хо- 
рошемъ человеве, — обратился я въ преступниву; — теперь я вижу, 
что тутъ не твоя вина... вижу, что виновать одинъ шайтанъ... 
разсважи же намъ, вавъ онъ тебя подвелъ? 

— Жена меня не любила, все плавала по брате. Что я ни 
дЪлалъ — все не помогало, все она плавала, все вспоминала о 
прежнемъ муже... Обидно это... Думалъ, думалъ я, — ничего не 
придумалъ... Смотрю, а на. мне вровь... я испугался и побе- 
жаль.» а 

— Когда ты воротился съ поля, чтб ты свазалъ жене? 
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— я просилъ ее не вспоминать ия^^ о брат^ и любить меня 
хоть немного... 

— Что же она? 

— Она опять заплакала... Смотрю, а на ыв^ кровь... я ис- 
пугался и поб'Ёжалъ... 

Причина этого несчаспя была ясна. Но все же пришлось 
передать д4ло судебному сл^Ьдователю, и «несчастный» пошелъ 
въ каторгу. 

Женщинамъ бЬльшею частш не легко переходить по наслед- 
ству отъ брата къ брату. Если даже о любви не было и по- 
мину, чтб при закрытыхъ лицахъ весьма возможно, то все-таки 
легко могла явиться хоть простая привычка, да, наконецъ, быть 
вещью, переходить, какъ халатъ, съ одного плеча на другое, 
служить, какъ лошадь, поочередно всякому, кто взялъ нагайку — 
все это, конечно, не можетъ пройти безъ протеста, хотя бы и 
затаеннаго въ глубинЬ души. Мен-Ье терп4ливыя протестуютъ 
вслухъ и нередко обращаются къ суду. Разъ мн4 пришлось 
разбирать д^ло о насильственномъ совершенш брака съ такою 
вдовою. Истица, по обыкновенш, явилась въ отрепьяхъ и жало- 
валась, что братъ ея покойнаго мужа держалъ ее взаперти, мо- 
рилъ голодомъ, грозилъ всячески и, наконецъ, принудилъ согла- 
ситься на бракъ. Мулла, призванный ^ля этого, зналъ о насил1И7 
но поддержалъ мужа. 

Доказать все это, конечно, было неч4мъ: и мужъ и мулла 
уверяли, что истица сама желала вступить въ бракъ и просила 
ихъ о томъ. Жена возразила стереотипною фразою, что мужъ ее 
не кормить, не од'Ьваетъ и въ подтверждеше сослалась на то, 
что она * вторая» и потому въ загоя-Ь; а кром-Ь ихъ семья со- 
стоитъ еще изъ матери и младшаго брата — всего изъ пяти чле- 
новъ, поэтому мужъ не въ силахъ содержать ихъ всЬхъ какъ 
сл-Ьдуетъ. 

Мужъ отв4тилъ, что все это ложь и что онъ достаточно бо- 
гатъ, чтобы содержать семью. Это подтвердилъ и аксакалъ. 

Со стороны истицы былъ только ея братъ, который, конечно, 
ее и поддерживалъ. Скромный костюмъ мужа и вообще какой-то 
угнетенный видъ его давали скорее право заключить объ его бед- 
ности, ч^мъ излишкахъ, но какъ удостовериться? Не ехать же 
къ нему въ гости за 70 верстъ. Тутъ мне пришла мысль ре- 
шить задачу съ определешя цифры дохода мужа. 

— Исправно платитъ онъ подати? — спросилъ я аксакала. 

— Очень исправно. 

— Торговлей не занимается? . 
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— Штъ, только землед^л1емъ. ^ 

— Сволъво платить въ го^ хераджа и танапа? ^) 

— Рублей шесть. 

— Подать составляетъ одну десятую съ урожая. Если по- 
дать всего въ гиесшь рублей, значить урожай ц^Ьнился въ шесть- 
десять. Итавь, на шестьдесять рублей надобно кормиться пяте- 
рымъ, надобно имь од'&ться, да надобно держать лошадь, ко* 
рову:.. Большое ли это богатство? 

— Пять рублей въ м^сяцъ, ка!кое же богатство! — воскликнулъ 
мулла Назаръ. 

— Я и самь полагаю, что тутъ о второй женЬ нечего и ду- 
мать. Дв'Ь жены — это роскошь, которую можеть позволить себгЬ 
только богатый, а на пять рублей и одну-то жену дай Богъ 
продержать безь нужды... Поэтому я в'&рю женщин-б: мужъ 
действительно не мооюетъ ее ни кормить, ни од'Ьвать, какъ сл^- 
дуетъ, а по мусульманскому закону это совершенно достаточно 
для развода. 

— Друсть (правда), — подтвердилъ мулла Назаръ. 

— Получивь жену по наследству, мужъ не платилъ калыма 
и потому вопросъ упрощается: счетовь никакихъ, и отныне жена 
свободна, — заключилъ я. 

Кажется, я исчерпаль уже вс^ случаи, ведущхе зд^сь къ жа- 
лобамъ и разводу. Скажу въ заключеше, что новый проекть 
напрасно изъяль семейныя д^ла изъ вед^нЕя уездной админи- 
страц1и. Судья до сихъ порь весьма р^дко вы^зжаль изъ своей 
резиденцш, тогда какъ уездный начальникь волей-неволей дол- 
(мсенъ разъезжать по у^зду, а въ семейныхъ распряхъ именно 
важно, чтобы третейск1й судья (настоящая роль у^зднаго началь- 
ника въ этомъ случае) самь являлся, где онъ нуженъ, а не 
ждалъ, когда къ нему прхедуть просители. Женщине уйти отъ 
деспота-мужа да еще за двести-триста верстъ — дело трудное, 
и я уверенъ, что, съ передачей бракоразводныхъ делъ веденш 
уездныхъ судей, число самыхъ делъ уменьшится и, значить, 
уменьшится и благотворное вл]яше русскихъ на семейный быть 
туземцевъ, на положеше женщины и смягчеше нравовъ. 

Составителями проекта, конечно, руководило желаше провести 
до конца идею о разделети судебной и административной вла- 



1) Херадоюь — десятое зерно зернового хл^ба (пшеница, рисъ, горохъ я т. д.); та- 
напъ — десятая часть остадьннхъ произрастешй, не сыпучихъ, наприи^ръ, арбузы, 
яиноградъ, хлопожъ, табакъ и т. д. 
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стей; но в'Ьдь это — последнее слово цивидизацш, а вд^^ь мы 
едва только заикнулись на первомъ! 

Именно, заикнулись... 

Говорятъ въ ответь, что судьямъ будетъ поставлено въ не- 
нрем^нную обязанность: разъ^^ать по у^адамъ въ назначен- 
ные сроки. Это, конечно, было бы хорошо^ но едва ли будегь 
въ точности исполняться. 

Если боятся, что у']&здные начальники, какъ не-юрнсты, бу- 
дутъ судить вкривь и вкось, каждый мододецъ на свой образець, 
то в^дь и судьи туркестанскаго края почти ъ(Л изъ фронта или 
изъ чиновниковъ, никогда прежде не мечтавшихъ о судейской 
карьере, никогда не подозр']&вавшихъ, что они тоже юристы! 

При третейскомъ разбирательств'^ нужны главнымъ обра- 
зомъ здравый смыслъ и добросовестность. Если этихъ качествъ 
не зам^чаютъ въ убздныхъ начальникахъ, то зач^мъ ихъ тер- 
пять на службе? Третейскимъ судьей можетъ быть каждый, къ 
кому обратятся стороны, и я полагалъ бы нисколько не вред- 
нымъ, чтобы семейныя распри могли улаживать не только судьи, 
но также и администращя. Б']^дь на обязанности посл'бдней ле- 
жить предупрежденге преступлев1й, а чтб же это, какъ не пред- 
упрежденхе, если я отниму у палача его, жертву? 

Много кровавыхъ трагедШ можетъ остановить власть, являю- 
п^аяся вб-время. Я полагалъ бы даже, что некоторую дову 
ответственности за каждое несчастге долженъ бы нести аульный 
старшина у киргизовъ и аксакалъ у сартовъ. Въ деревне каж- 
дому известно, кто в&къ живетъ, к&къ обращается съ авеной» 
Старшина долженъ принимать м^ры противъ несчаспй, долженъ 
уведомлять волостного о жестокомъ обращеши мужей, долженъ 
содействовать жене, желающей принести жалобу на мужа, дол- 
женъ покровительствовать ей. Когда такой порядокъ установится, 
когда къ нему привыкнуть, тогда станетъ безразлично, уездный 
ли начальникъ, судья ли или даже его письмоводитель будутъ 
вершить бракоразводныя дела. Надо полагать, что и самыхъ 
делъ возникать будетъ мало, потому что узда, наложенная на 
мужей В03М0ЖН0СТ1Ю потерять и жену и свои деньги, конечно, 
заставить ихъ быть справедливее къ женамъ, а женщина по- 
немногу сбросить съ себя цепи рабства. 

Чтобы народъ виделъ въ нашемъ суде действительно судъ ско- 
рый, какъ уже видитъ въ немъ судъ правый и милостивый — на- 
добно иметь побольше органовъ суда въ уездахъ. Здешнхе уезды 
не то, что въ европейской Росаи, а пожалуй будутъ и вчетверо 
больше. Если еще принять въ соображенге, что судопроизводство 
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затрудняется необходимостью вести каждое дЪдо на двухъ язн- 
вахъ, чтб по меньшей м']&р% требуетъ вдеое болгье времени, то 
недостаточность одного судьи на у^здъ будетъ очевидна. 

Чтб же сказать о такомъ ненормадьномъ явлеши, какъ обилий 
судья для города Ташкента и для Бураминскаго у^да? Судебный 
следователь также обпцй. Обилхе занятШ по городу ведетъ къ 
тому, что следователя иногда нич^мъ не вызовешь на производ- 
ство сл^дствья, и дФло, «не терпящее отлагательства», съ горячими 
следами и т. д., откАадыва&1ШМ въ долгШ ящикъ и стынешь 
вместе съ довер]емъ къ нашей энергш... 

Броме того, одна пересылка свидетелей, а также ответчиковъ 
съ окраинъ уезда въ Ташкентъ — стЬитъ и времени, и денегъ, и 
немалой переписки, и нарядовъ войскъ въ конвой (къ арестован- 
нымъ ответчикамъ). Отдаленность резиденцш русскаго судьи за- 
ставляетъ стороны обращаться къ своимъ б1ямъ и каз1ямъ, зна- 
чеше, вл1ЯН1е которыхъ и заметно, въ особенности на окраи- 
нахъ. Такимъ Образомъ, кругъ деятельности народныхъ судей рас- 
ширяется здесь въ ущербъ значешю и влкшю русскаго права. 
Главное услов1е судопроизводства — простота и незатейливость 
обрядовъ, а следовательно и скорость. Хитрая процедура и раз- 
ный ин^танцш способны охладить къ суду даже и не такихъ 
первобытныхъ людей, какъ туземцы. Безпрестанная пересылка 
тяжущихся отъ одного лица къ другому, при разстоятяхъ, мало 
располагающихъ къ прогулке, поневоле заставить народъ пред- 
почесть свой домашн1й судъ, несмотря даже на некоторые его 
недостатки. 

Главную заботу уездной администращи составляетъ пока сборъ 
податей, затемъ «отписка» по входящимъ нумерамъ, и наконецъ 
тишина и спокойств1е въ народе. Благосостояше народа, нужды 
его — последнее, о чемъ здесь думаютъ. 

Безнедоимочный и своевременный сборъ податей — это «злоба 
дня» и мерило степени годности уезднаго начальника. Не муд- 
рено поэтому, что это дело стойтъ на первомъ плане. Система 
податей — въ виде процента съ дохода, а не съ капитала -^ въ 
сущности весьма справедлива (и большой капиталъ можегь не 
давать никакого дохода, — какъ, напримеръ не действующая фаб- 
рика), но когда дело идетъ о доходе съ земледел1я, то вопросъ 
значительно усложняется. 

Бакъ определить раньше уборки хлеба десятую часть уро- 
жая? Надобно, во-первыхъ, знать: сколько засеяно земли, какимъ 
]цюдувтомъ, сколько пошло зерна напосевъ, аво-вторыхъ, какъ 

Томъ У1.— Ноябрь, 1876. 11 
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хороши всходы, полонъ ли колосъ, можно ли ожидать доуб^ки 
особенной засухи. Чтобы по урожаю определить доходъ, надобно 
еще вычесть расходы по обработке земли, сообразить, кань хо- 
рошъ урожай во всеиъ кра'Ь и вав1Я могутъ быть, поэтому, цЪны. 
Сборщики податей изъ туземцевъ едва въ состоанш справипся 
и съ одною какою-нибудь частью этой обширной задачи. Вычи- 
слить площадь даннаго участка не всегда подъ силу и знающему 
топографу, а тутъ еще поля разбиты на такхя неправильный 
вл'Ьпяг, треугольники, трапещи, что, какъ говорится, «чортъ ногу 
сломить » . Плановъ никакихъ, времени для оценки урожая и рас- 
кладки податей сообразно съ нимъ весьма мало, участки сбор- 
щиковъ велики— чтб тугь д*лать? 

А глазом-Ьръ на что? 

Такъ «на глазъ» опред']&ляются площади обработанной земли, 
на глазъ же прикидывается урожай, на глазъ вычисляется до- 
ходъ, на глазъ назначается цифра хераджа и танапа! 

Сборщики всегда жили хорошо, благодаря глазом'Ьру: сколько 
именно сл-Ьдуеть сдать въ казну, — они отлично ум4ли прикинуть 
на глазъ. 

Для отчетности, вм']&ст% съ деньгами, представлялась обыкно- 
венно длинная харпя, изъ склеенныхъ въ вид'Ь ленты . листовъ 
бумаги: это былъ списокъ землед'^^льцевъ, противъ каждаго изъ 
которыхъ представлялось число обработанныхъ имъ танаповъ земле 
и количество внесенной имъ подати. Разсказываютъ, что пока 
харпя переходила, бывало, по инстанщямъ изъ рукъ въ руки, 
то кто-нибудь и удосужится выр']&зать въ середин^Ё ябсколько 
листовъ, зат^мъ склеитъ концы и передаетъ «сокращенную» хар- 
тш) следующему... Казна, посл^ этой стрижки, конечно, полу- 
чала «несколько» мен1е. Не з&аю, насколько этотъ разсказъ до- 
стов^ренъ, но, принимая во внимаше, что хартш писались яа ту- 
. земныхъ нар']&ч1яхъ, что переводить ихъ было некому, значить и 
контролировать не было возможности, — принимая все это во вни- 
ман1е, невольно поваришь правдоподобному разсказу. Тутъ еще 
на подкрЬплен1е являются так1я цифры, какъ 82 тысячи, вне- 
сенный кураминцами въ 1867 году, то-есть до реформы и 224 
тысячи, внесенный въ 1868, послгь ея. Какъ же собирались 
деньги, какъ сдавались и полноспю ли, — поневол:]^ возьметъ раз- 
думье. 

Теперь сборы сд'Ьлались окладными: каждая волость знаеть, 
сколько она должна доставить. До организащи же все вавис&ю 
отъ сборщика: онъ представлялъ только то менгтее, чего ужъ 
не могъ не представить. Значитъ, если начальникъ былъ строже. 
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требовательн'Ье, сердигЬе — то сборы возрастали, а нЬтъ, то и дер- 
зкались на минимум'^. Сами туземцы удивлялись нашему неум'Ь- 
нью брать все, чтб сл']^довало: Ташкентъ при бевахъ, говордтъ, 
давалъ чуть не вдесятеро больше, чЪмъ при С^^ровЪ ^)... Для 
надзора за сборщиками въ кураминскомъ у^з^Ъ была принята 
сл'Ьдующая м'Ьра: члены одной думы посылались въ районь дру- 
гойу а члены этой въ районъ третьей, такъ что обмана тутъ не 
происходило, обманъ былъ затрудненъ. Члены разъ']&зжали по чу- 
жимъ волостямъ, гд'б они нисколько не заинтересованы потвор- 
ствовать ради будущихъ выборовъ и подмечал? неправильности 
раскладки, утайку податей и пр. 

Съ этою же ц^лью посылались и джигиты, служившхе по 
найму при у']^дномъ начальник*]^. Казалось бы, что за находка 
служить за 20 рублей на всемъ хвоемъ, да еще коннымъ? А 
межд}' т^мъ охотниковъ являлось много и за ц-Ьну въ половину 
меньшую: весь секреть въ томъ, чтоджигитъ, такъ сказать, «ч)1- 
новникъ особыхъ порученШ» и въ своемъ нуравейник']^ прюбр^- 
таетъ значенхе. Посланный съ какимъ-нибудь порученхемъ охъ 
у^зднаго начальника, джигитъ везд'Ь почетный гость, разспросамъ 
н^тъ конца, угощен1ямъ тоже. Хорошо исполненное поручеше 
приноситъ халатъ, денежную награду, а тамъ, впереди, мер^- 
п^атся: почетные халаты съ галунами, медаль въ петлицу, медаль 
на шею... вотъ и «почетный туземщъ»! 

Быть честнымъ, хоть на первое время, гораздо выгоднее, 
ч']&мъ плутовать. Это отлично подметили туземцы, и пользуются 
случаями отличиться. Мнопе изъ насъ, по законно пр1обр^&тен- 
ной недоверчивости, никакъ не могутъ допустить мысли, чтобы 
челов^къ, получающ1й ничтожное вознаграждеше, устоялъ отъ 
соблазна. Можно ли нанять честнаго челов'Ька въ конные раз- 
сыльные за 20 рублей? 

Да, можно. Джигитъ идетъ не за 20 р., а за маленьк1й по- 
меть и за больш1я надежды. Плохъ тотъ солдатъ, который не 
надеется быть генераломъ — плохъ тотъ джигитъ, который не на- 
деется быть волостнымъ! несколько примеровъ уже есть, что 
джигиты делались членами думы и волостными, а шагнуть «изъ 
ничего въ люди* — хоть кого заставить поразмыслить. Все пре- 
ступники — плоххе счетчики: не разочтетъ всехъ шансовъ и бух- 
нетъ. Честнымъ быть не только спокойнее, но и выгоднее. По- 
рядочный джигитъ поступаетъ съ разсчетомъ, и глядишь, не ошибся. 

Такихъ джигитовъ уездный начальникъ держалъ шесть, полу- 

>) Знаменитый по икансвому д^^лу офицеръ уральсЕаго войсЕа. 

И* 
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чая на нихъ и отъ казны (въ общей сумм'1 на ванцелярю) и 
отъ ховяйственныхъ управлешб. Два джигита назначались въ- 
старшему помощнику. Каждый волостной получалъ деньги на 
двухъ джигитовъ, изъ нихъ одинъ командировался черезъ два^ 
месяца въ трет1й къ уЬздному начальнику. Значитъ, треть года 
джигитъ волостного въ отсутствш. Изъ 28 волостей ежемесячно 
доставлялся, значитъ, контингентъ въ 9 джигитовъ, см'Ьнявшихъ 
предшествовавшую серш. 

Полидейсмй надзоръ въ большихъ селенхяхъ поручался тавъ- 
называемымъ к^^башамг, им^вшимъ также по два джигита. 
Курбаши поставлены были: въ Той-Тюбе, ^ БисвенгЬ, въ ста- 
ромъ Ташкенте и въ старомъ ЧиназЪ. 

На канцелярсие расходы отпускается въ м4сяцъ 66 р. 66 в. 
Переписка же доходить теперь до четырехъ тысячъ исходящих^ 
нумеровъ въ годъ. Цифра росла прогрессивно: въ 1868 году 
входящихъ нумеровъ было 1,487, исходящихъ 1,597, авъ 1869' 
— первыхъ было 1,940, а вторыхъ — 2,160. Прибавьте въ этому 
веденхе журналовъ, отчетности и т. п., то окажется, что мен4е 
трехъ писцовъ держать нельзя. Затруднительность им^Ьть вообще 
что-либо порядочное, да еще на мизерныя средства, которыми 
располагаетъ уЬздный начальникъ — ставятъ канцелярш подъ часъ^ 
въ весьма непр1ятное положен1е, и делопроизводство, конечно, 
должно прихрамывать. 

ВсЬ управлен1я наперерывъ стараются сманить одно отъ 
другого порядочнаго писца. Сманить можно, конечно, увеличе- 
юемъ жалованья, и вотъ некоторые ташкентсше писцы получаютъ 
до 35 р. въ м^Ьсяцъ. Друпе, служа гд4-нибудь въ казенномъ^ 
управлеши (штабъ, интендантство и т. п.), ходятъ еще «на вечер- 
шя занятая* въ какую-нибудь палату и за это получаютъ до 
25-ти рублей. Понятно, что съ богатыми палатами уездный на- 
чальникъ тягаться не можетъ и потому поневол-Ь довольствуется 
« бракомъ » — какими-нибудь запивохами. Такой молодецъ зани- 
мается, конечно, перюдически: день работаегь — день боленг. 

Въ виду такого порядка вещей является необходимость уве- 
личить сумму, отпускаемую на канцелярсше расходы. Казенные 
писаря и безъ того отнимаютъ у государства множество рукъ, и 
потому желать ихъ для уЬздныхъ управлеши едва ли сл-Ьдуеть. 

На понижеше ц'Ьнъ можетъ, конечно, влхять и бол-Ье пра- 
вильное отношен1е между спросомъ и предложешемъ; но это пра- 
вильное отно'шенхе само собою не явится, потому что на писар- 
ское амплуа въ такую даль никто добромъ не по4детъ. Зд-Ьсь 
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было бы ддя ьсЬкъ безразлично: добромъ ли, зломъ ли приве* 
день сюда челов'Ькъ — лишь бы работалъ исправно. 

Для простой ссылки на житье турвестанскШ край совершен- 
но удобенъ^ Спросъ на писцовъ, прислугу, мастеровыхъ — обез- 
печиваетъ порядочному ссыльному верный кусокъ хл'Ьба. Мало 
ли как1я обстоятельства стащагь челов'Ька съ прямого пути. Но- 
вая обстановка, новые люди, которые не знаютъ, да и не инте- 
ресуются знать его прошедшее — все это въ состояши поставить 
ла ноги потерп^вшаго крушеше чиновника, свихнувшагося ма- 
чггерового и про.чихъ. 

Въ обществ-б впрочемъ привыкли смотр-бть на Тащкентъ (въ 
ч^мысл^ нарицательномъ), какъ на м'Ьсто ссылки, но это - другое 
д^ло. Разныя «непокорныя Д'Ьти» посылаются сюда отцами «на 
исправлеше». Запутавпиеся въ с^тяхъ собственныхъ векселей, 
разные «несостоятельные офицеры» обрекаютъ себя на добро- 
вольное изгнаше^ отправляясь въ ссылку въ Ташкентъ же. Семей- 
выя неудачи, «несчаспе въ товарищахъ» (понимайте: остра- 
кизмъ) — все это такъ и тянетъ въ Ташкентъ! 

Насколько «исправляются» непокорныя д']^ти, пусть скажутъ 
ютцы. Мы не станемъ перечислять вс']^хъ б'Ьдныхъ «д^^тей», за- 
платившихъ жизнью за это исправлеше, но предостережемъ от- 
довъ отъ такой м'1ры. 

Люди^ не способные къ труду, не прхученные къ нему, люди 
лривыкш1е къ «компаши», промотавш1е на своемъ в']&ку не одну 
тысячу маменькиныхъ денегъ — таюе люди въ Ташкенте не исправ- 
ляются. Правда, расходы ихъ значительно сокращаются; но един- 
ственно потому, что шампанское зам']&няетса спиртомъ. 

Зато кто труда не боится, а главное не сты&ится^ тотъ легко 
5найдетъ зд^сь работу. Кто не слышалъ въ Ташкенте объ изво- 
щик'Ь съ титуломъ барона?.. 

Мы знаемъ теперь средства уЬзднаго начальника по отноше- 
.Н1ю къ сборамъ податей, поддержашя порядка и «отписки». 
Пусть не думаютъ, что «отписка» — вздоръ, что дЬльному чело- 
веку некогда тратить время на «казенную литературу». У насъ 
^ыли так1е уездные начальники, которые пробовали отмалчиваться, 
но это удавалось только сначала — теперь всё неопустительно 
^спускаютъ» нумера: — отв-Ьтилъ, иправъ. 

Посмотримъ же, какъ приходится управлять у^здомъ ны- 
н'Ьшнему начальнику. 

Территорхи уЬздовъ ббльшею частью громадны. Еураминск1й 
у^дъ не изъ самыхъ крупныхъ, а въ немъ 520 квадр. миль! 
Для наглядности укажемъ только, что московская губершя только 
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немногииъ больше — въ ней 596 вв. миль. Тульская им^етъ 
552 кв. м. Эстляндсвая меньше Курамы на 165 кв. м. Каждая 
изъ польсвихъ губерв1й если не на треть, то въ половину меньше. 
О пелвихъ княякествахъ и герцогствахъ Гермати нечего и гово- 
рит*. Даже Баденъ, Гессенъ, Мевленбургъ, Ольденбургъ, нако- 
нецъ Савсон1я и Виртембергъ и ч* меньше Еурамы. Сравнить 
же скольво тамг чиновниковъ заправляють д'!;ломъ и сволько 
зд4сь! 

Даже и по числу жителей вураминсвШ у4здъ сильнее многихъ 
финляндсвихъ губернШ, а между 'Амъ весь губернаторъ по- 
мещается зд-Ьсь въ кавомъ-нибудь майоре! Обширность тер- 
риторти д^лаеть непосредственный личный надзорь при по- 
мощи объ']&здовъ почти невозможнымъ: за разъ'Ьздами пришлось 
бн бросить все остальное. Разъезды, вром4 того, влевутъ за со- 
бою неодолимые для небогатаго челов-Ьва расходы: не говоря о 
прогонныхъ деньгахъ (да на почтовыхъ уёзда и не объ']&дешь) 
еще приходится содержать неизбежную свиту изъ джигитовъ и 
должностныхъ, сопутствующихъ по ихъ участвамъ, навонецъ рас-^ 
плачиваться за встречи и угощен1Я, дарить халаты наиболее 
усердствующимъ и проч. 

Не уступая н-Ьмецкимъ королевствамъ по величине террито^ 
р1и, туркестансвхе уЬзды управляются администращей едва со^ 
отв4тствующей, по составу ея и содержанш, большому руссвому 
се.11у. уездный начальнивъ, сгаршШ помощнивъ, младшШ и^ 
туэемцевъ и, пожалуй, еще письмоводитель — вотъ и вс*. 

уездные иачальниви получаютъ содержаше совершенно не- 
достаточное, въ виду расходовъ, сопряженныхъ съ должностью. 
Жалованья и столо1выхъ по тысяче, разъездныхъ 500, эвстра- 
ординарныхъ 600. Всего 3100. Кураминскому хуже всехъ: 
куда бы начальство ни выехало, отвуда бы ни пр1ехало — прово- 
жать его и угощать на станщяхъ придется ему, тавъ какъ Таш- 
венть лежитъ внутри кураминскаго уезда. Конечно, годъ на годъ 
не приходится, но две встречи вещь обывновенная; а если при- 
нять во внймаше вошедшую въ обычай торжественность встрйчь^ 
— тр1умфальйыя арви^ пушечную пальбу, *приглашеше» наро- 
довъ въ личному учаспю и росвошныя угощен1я — то взвесить 
расходы будетъ не трудно. Надобно еще свазать, что уездный: 
начальнивъ встречаетъ всегда на границе уезда, — понятно, что 
угощейе среди степи, въ необитаемомъ пункте, требуетъ еще 
более расходовъ вследств1е необходимости везти все издалека. 
На1№нецъ, не ^ыло до сихъ поръ примера, чтобы ожидаемый 
п^халъ въ назначенный имъ самимъ день. Разный серьёзныя 
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обстоятельства всегда задержать вн'1^8дь до «счастливато» дш. 
Летучка за летучкой ^ б^гуть по тракту, разнося «фальшиввш 
тревоги». Об^дъ приготовленъ, сюлъ накрыть, вс^ вь парадной 
фор]г1, ждутъ не дождутся. Но вотъ видна пыль... Б^^итъ ле- 
тучка... «Остались ночевать въ городе». Что-жъ, господа, надо 
порушить обЬдъ — не держать же его два дня, приглапшетъ 
уездный начальникъ, прикидывая въ ум%: во сколько аве обой- 
дется встрЬча? 

Иногда такихъ «встр'Ьчныхъ» об'^довъ приходится порЬпшть 
не два, не три — встрЬча-то и станетъ въ копейку. 

О народе, «приглашенномъ» встроить начальство за десятки 
верстъ отъ своихъ жилищъ — и говорить нечего. Ташкентцы до 
сихъ порть помнять одну .встр-Ьчу въ 1869 году. Прождавъ ц*- 
лую нед&по и не и1гЬя возможности укхлтъ назадъ, люди сильно 
нуждались въ самомъ необходимомъ. Начальникъ города не до- 
гадался организовать правильный подвозъ съ^стныхъ припасовъ, 
которые страшно вздорожали. Пришлось довольствоваться ды- 
нями, арбузами... — явилась дизентер1я, произошло н^кколько 
сиертныхъ случаевъ. 

— Это все отъ дынь, — ^успокоивается попечительный началь- 
никъ. Бъ довершешю всего халаты, взятые многими на прокатъ 
для встр']&чи, порядкомъ поистрепались и за нихъ пришлось рас- 
плачиваться. Лавочники тоже считали себя въ убыггк'Ь за время 
отсутств1я на пикник*]^... Говорили еще, что аксакалы, на кото- 
рыхъ возложено было приглашать народъ, съум&1и соединить 
пр1ятное съ полезнымъ, и потому участниками всф^чи оказались 
преимущественно люди не особенно богатые... Такъ ужъ вышло. 

Уездному начальнику отпускается 600 р. на угощеше ту- 
земцевъ и на подарки нмъ. Изв'Ьстно, какое угощеше: чай, 
пловъ, сласти. Но и на это всегда найдется много охотниковъ, 
въ особенности у хакима. И домашнимъ пр1ятно похвастаться: 
«очень ужъ просилъ полковникъ — надо было зайти». 

Сначала наши хаким;^ горячо принялись «угощать» тузем- 
цевъ, но, обжегшись на первыхъ же порахъ— притихли. Теперь 
кром4& чаю, да и то не каждый разъ, туземецъ уже не дождется, 
а между т^мъ ежем']&сячно въ контрольную палату посылается 
свидетельство о томъ, что: «на угощеше туземцевъ употреблено 
столько-то, на под1фки — столько-то, а всего 50 рублей», то-естъ 
вакъ разъ месячная сумма. 

На угощеше тудвыце^ь получаютъ и губернаторы и генералъг- 

^) Такъ керевели хаваив слово асто^ета— харавтерно и удачно. 
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губернаторъ, получають также поисЬсячно и также должны по- 
сылать счеты въ контроль. 

Очевидно, что это совершенно ненужная формальность, а 
между гЬмъ всякому понятно чувство, съ которымъ подписывают 
эти лица свои счеты. Бее это следовало бы отм'бнить. Деньги не 
расходуются иногда несколько м^сяцевъ подъ рядъ, а потомъ 
сразу уйдутъ на какое-нибудь торжество. 

Бавъ бы то ни было, а матерхальное благосостояше у^вд- 
ныхъ начальниковъ не изъ блестящихъ. Не въ этомъ ли искать 
объяснешя того факта, что мнопе изъ нихъ уходили, какъ го* 
ворится, «со скандаломъ»? 

Если уЬздный начальникъ поставленъ въ грустную необходи- 
мость бороться съ нуждой, если его пресл^дуетъ подавляющая 
мысль о томъ, какъ бы свести концы съ концами, какъ бы уре- 
зать фалды, чтобъ вышли рукава — не ждите отъ него ни особой 
энерпи, ни особой любви къ дЁлу, потому что эти дв^ вещи, 
т.-е. энергк и любовь къ д^у вдекутъ за собою лишше 
расходы, а на это капиталовъ не хватаетъ. Благоразумге и 
простая выкладка на счетахъ заставятъ хоть кого поприжаться 
и, вместо самостоятельнаго администратора, выйдетъ простой чи- 
новникъ, бол']&е или мен'1е удачно отписываюпцйся по входя- 
щимъ ну]^ерамъ! 

Если всякая жалоба, всяшй уголовный случай, прежде перехода 
къ судь4 или судебному следователю, должны быть достаточно разъ- 
яснены, достаточно разсл^дованы у^дною администращею, то она 
должна им'Ёть къ тому вс^ средства. Нельзя остаться при томъ дич- 
номъ состав-Ь, какой существуетъ въ настоящее время. Если быстрота 
д^йствМ можетъ цЬниться гд-Ь-нибудь, то ужъ конечно зд4сь, 
гд^ каждый проказникъ въ состояши уйти отъ глаза и руви 
администращи въ одинъ день — благо есть хороппй конь и степь 
по соседству. 

Быстрота и разстояше — два начала несовмЬстныя. ОнЬ обратно 
пропорщональны: ч-Ьмъ меньше разстояте, тЬмъ быстрее его 
пройдешь. Отсюда: ч-Ьмъ меньше уЬздъ, гЬмъ д-Ьйствительн^Ье 
надзоръ, тЬмъ легче управлеше, тЬмъ зам^тн^е д'бятельность 
власти, т^мъ быстрее исполняются распоряженхя, т^мъ сильн']&е 
вл1яте администращи— значитъ гЬмъ лучше. 

Если по какимъ бы то ни было причинамъ невозможно пере- 
кроить уЬгЩу образовать н'Ьсколько новыхъ, то остается только 
одно средство: разделить уЫщ ев. участки или станы. Становой 
приставъ вовсе не дурное изобрЬтеше, и если теперь это слово 
р'ккетъ ухо, то единственно всл'Ьдствхе неудачной практики древ- 
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яихъ становыхъ. Но в^дь на Руси и вс^ нивппя адккняетратив- 
ння, судебныя и фисвальныя должностц — обыкновенно оношлива* 
лись всл^дств1е миэернаго казеннаго содерасашя и ненаснтимой 
потребности «жевать». Приказный, подъячхй, иг^ловальникъ сдела- 
лись синонимами грабителя и бранными словами. 

Понятное д^ло, что при н-Ькоторой щедрости въ содержаши, 
при должномъ вниманш <ъ службе — всегда можно привлечь къ 
д^у порядочныхъ людей. Громкк фразы о «безкорыстномъ слу- 
жеши государственнымъ ц-ёлямь», о бевнравственноети самой 
мысли о вознагражденш, пропорщональному количеству труда — 
мн^ приводилось слышать только оть людей, получающихъ боль- 
шое содержаше или живущихъ «воспоминашями» о своемъ до* 
блестномъ зав'Ьдыванш казеннымъ хозяйствомъ^ о своихъ пол- 
кахъ и т. д. 

Положимъ однакоже, что новое вино не захочетъ вливаться 
въ старые сосуды, что не найдется людей, согласныхъ носить 
кличку становыхъ — замените ее исправникам?, участковыми. Опа- 
сете это, конечно, вздорное, и я привелъ его, только чтобъ не 
выкинуть слова изъ П'Ёснй. 

Бураминск1й у^дъ можно бы было разд'^^лить по его арыч- 
нымъ системамъ на станы: ангреновск1й, чирчикскШ и карасуй- 
<:к1й. Приставовъ пришлось бы назначить только двухъ, потому 
что чирчикскимъ могъ бы зав^дывать теперештй старппй по- 
мощникъ. 

Содержаше становымъ можно бы назначить по 1200 р., да 
200 р. на разъ'бзды, 300 р. на переводчика и 500 р. на канце- 
лярш, всего одному 2200 р., а двумъ 4,400 р. Старшему по- 
мощнику, какъ начальнику канцелярхи у^зднаго начальника, 
можно дать только на переводчика 300; да разъ'Ьздныхъ 400, 
{онъ зав-Ьдываетъ уЁздомъ въ отсутствге у]^зднаго начальника), чт5 
съ получаемыми имъ 1500 рублями составить 2200. Всего по- 
требуется 5100 р. новаго расхода, который конечно не можетъ 
•быть сочтенъ непроизводительнымъ, въ виду достижетя болЬе^ 
основательнаго знакомства съ населен1емъ, бол^е бдительнаго над- 
зора за сборщиками податей, за благочишемъ и порядкомъ. Рас- 
ходъ этотъ, конечно, окупится не только въ нравственномъ, но и 
въ матер1альномъ отношеши: близк1й и, сл'Ьдовательно, бол^^ дей- 
ствительный надзоръ за правильною раскладкою и сборомъ пода- 
тей — непрем']^нно выразится соотв'Ьтствующимъ плюсомь. 

Необходимость этой реформы была заявлена мною еще въ 
1870 году въ «общихъ видахъ и предположешяхъ » касательно 
у&да. Меня утЬшаетъ теперь мысль, что не я одинъ пришелъ 
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въ высваваняымъ выводамъ: вомииши, разработывавппя новвё 
проевть полоавен1я, нашли нужнымъ ввести разд^детае у^довъ 
на участви, общество любителей естествозиашя (въ Мосвв^) пред* 
ставило проевть образцовыхъ фермъ и мастерсвихъ при нихъ, 
на началахъ, общихъ сь пойми. Что васаетса до необходимости 
м^стннхъ фабривъ и заводовъ, то ваявлетя объ этомъ я встрб- 
чалъ н^свольво разъ въ печати. * 

Исходя И8ъ той мысли, что администращя не должна огра- 
ничиваться ролью тольво сборщива податей и полицейсваго над- 
зирателя, но должна принять на себя и роль проводнива цивм* 
лизацш, я считалъ необходимымъ совершенствовать вс% отрасли 
народнаго хозяйства, промышленности и быта. Для этого не- 
обходимо отвазаться хоть на время отъ старой финансовой по- 
литиБи: собирать съ народа вавъ можно больше и возвращать^ 
ему вавъ моавно меньше. Надобно освоиться съ истиной, что 
безъ обновлешя и усовершенствовашя источниковъ дохода, мы 
всегда будемъ собирать гроши тамъ, гд^ легво могли бы найти 
рубль. Грошъ, винутый въ почву сегодня — дастъ завтра же 
рубль барыша. 

Для улучшешя землед^л1я и хозяйства приде1'ся прежде всего- 
ввести улучшенныя орудгя, испытавъ предварительно, вавхя наи- 
более удовлетворяютъ м'Ёстнымъ услов]ямъ? Для втихъ опытовъ,. 
а тавже для прим'Ёра, необходимо учредить н^свольво образцо- 
выхъ фермъ и садовъ. Эти фермы и сады послужатъ шволаии^ 
гд^ воспитается повол'ЁН1е агрономовъ. Ремесленный и механи- 
чесв1я мастерсв1я, гд']^ бы можно было исправлять или даже и 
делать новыя земледбльчесвхя орудхя по выписаннымъ изъ евро* 
пейсвой Росс1и образцамъ — поставятъ д^ло на твердую почву* 
Иагь оруд1й могли бы быть полезными: плуги, бороны, земледрог 
билви, с']&ялви, грабли; изъ машинъ: жатвенныя, молотильныя^ 
в^лви, соломор^зви, зернодробилви, переносныя мельницы, гид- 
равличесв!е прессы, джины для очистви хлопва и пр. 

Жителямъ должно быть предоставлено право брать на про- 
ватъ оруд1я и машины за самую ум'Ьренную плату, обезпечи- 
вающ}'ю тольво ремонтъ и процентъ погашешя. 

При фермахъ и механичесвихъ заведешяхъ должны бы1Ь 
устроены ремесленныя шволы, преимущественно для руссвихъ 
д&тей. 

Что васается до фабривъ, то это самое выгодное предпр1ят1е, 
вавое тольво можно придумать. Въ то же время эхо единствен- 
ное п(жа средство вести борьбу съ англ1йсвими фабриватваси, 
водворяемыми нами самими при посредстве безпошлиниаго ваа- 
вазсваго транзита отъ Поти черезъ Тифлисъ и Баку на Асграбя дъ. 
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Удапевшъ собственвые товарн ножно, вО'первнхъ, удешюле^ 
шемъ провова— для чего нужна же^ткэная дорога; во-вторшс1, 
учреждея1емъ фабрикь ва м^стЪ. Жел'1вяая дорога хотя и со- 
ставдяегь общее желав1е, но едва ли осуществятся ран^ десятя 
лФтъ, да и тогда не подорветь н'ЬегнБгхъ фабривъ. 

Люди, сяотрящ1е на среднеа81атсвую Росс1ю, вакъ на рус- 
скую К0Л0Н1Ю, хотятъ, чтобы и все общество равд-бляло ихъ древ- 
Я1Я колошальныя теорги: Туркестаиск1й край пусть доставдиегь 
Росйи хлопокъ, шелкь и вообще сырье, а Росс1Я будетъ все это 
выд'Ьлывать 'на своихг фабривахъ и посылать назадъ. 

Мы смотрямъ на Турвестансвтй край, какъ на часть Росс1и, 
имеющую такое же право на попечен]е о себ'6, кавъ я воро* 
нежсвая губерн1я. Разъ, что признали край руссквмъ, надобно 
и заботиться о немъ, вакъ о Росс1я. Пас^нковъ не должно быть 
вь государстве, которое хочетъ быть сильнымъ. Къ сожал']&яш), 
8ТК старыя истины нуждаются еще въ повторенш, такъ какъ 
значеше ихъ не всеми сознается. 

Въ чеыъ же выгода русскаго Туркестана? Высылать ля все 
сырье въ европейскую Россш, или обработывать часть его на 
м4сгЬ? 

Кажется, не трудно решить втотъ вопросъ: отсылать свой 
шелкъ въ вщЬ грены, въ вид% яичевъ шелкопряда и въ видй 
тканей — разница; отдавать ц'&лый караванъ хлопка, чтобы полу- 
чить обратно только одинъ тюкъ его въ вндЬ дорогого ситца — 
не особенно выгодно; отдавать ц-благо быка, чтобы получить на- 
задъ одинъ выдЬланный хвостъ — тоже не весьма лестно. 

Да, наконецъ, съ чего взяли, что *русск1я» фабрики потер- 
пять отъ конкурренщи «азгатскихъ»? 

Росс1я получаетъ до 3-хъ милл10новъ пудовъ хлопка, вкъ 
нихъ только 800 тысячъ чрезъ азхатскую границу. Въ ней 68 
бумагопрядялень, 1657 бумаготкацкихъ фабрикъ и 133 ситце- 
набивныхъ; на всЬхъ ихъ работаетъ до 140,000 рабочих*. 
Сумма производства этихъ фабрикъ равнялась въ 1868 году 
121.674,000 рублямъ. Провозъ хлопка по европейской граняц^^ 
въ 1867 году равнялся 38 миллюнамъ рублей, авъ 1871 году — 
48 милл1онамъ рублей. Пряжи привезено было въ 1867 г. на 
4.743,000 р., а въ 1871 на 8.291,000 р. Весьма в*роятяо, 
что и сумма производства въ 1871 году повысилась до 160 
миллюновъ. Въ Аз1ю же отпущено бумажныхъ изд'Ёлгй всего на 
1.438,000 р. Дрно поэтому, что какихъ-нибудь двЬ-три таш- 
кентсЕихъ фабрики не подорвутъ 160-ти-милл1оннаго производ- 
ства, которое вдобавокъ даеть въ Аз1ю мен'Ье одной сотой. 

Самые дешевые русскхе ситцы съ провозомъ обходятся на- 
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столько дорого, что масса тувемцевь не въ состояши покупать 
вхъ и довольствуется домашнихи тканями, весьма грубыми. 

Базары Бухары переполнены англШскими товарами, прони- 
кающими сюда чрезъ Бавкааъ, Басшй, Астрабадъ и Мешехь. 
Аршиномъ мы не вавоюемъ рынка — только непосредственное за- 
няпе страны можетъ обезпечить нашей торговл'Ь среднеазхатсюй 
рынокъ, но и тутъ англ1йск1е товары уступить разв^ только 
репрессивнымъ м^рамъ. Ожидать же, что туземцы будутъ пред- 
почитать наши, бол'Ье доропе товары, изъ одной любезности, 
конечно, нельзя. Значить, контрабанда будетъ сильная. 

Придется сознаться, что единственное средство помочь горю— 
заключается вь учреждеши своихь фабрикь. Следовало бы на- 
чать сь простой бязи или маты ^), конечно, бол'Ье широкой, ч'Ьмъ 
туземная, загЬмь кисея, дешевеньше ситцы, миткаль, а тамь, по- 
жалуй, полушелковый ткани, канаусь, сукно. Полезно также было 
бы устроить чугунно-литейные заводы, стеариновый, мыловарен- 
ные, сахарный и т. д. 

Литейное д^ло зд^сь существуеть, и довольно сносное, только 
въ малыхь разм']^рахь. Внрочемъ, для госпитальной церкви от- 
лить однимъ туземцемь даже медный колоколь — и довольно из- 
рядцо. Св^чи и сахаръ достигають иногда неслыханной вь Рос- 
ой ц'Ёны: 50 коп. за фунть свечей и до рубля за фунтъ са- 
хару. Поэтому фабриканть убытку не понесеть. Кажется, въ 
Ташкенте образовалось уже товарищество для устройства бумаго- 
прядильни и ткацкой. Оть души желаемъ успеха. 

О школахь мы уже говорили вь своемь жЬсЛ; заключимъ 
вопросомь о другомь воспитательномь учреждеши: о театре. Ту- 
земцы все свое свободное время проводить на базарахъ, наулн- 
цахь,|^занимаясь прогулкой, разговорами или созерцатемь; страсть 
хь новосгямъ, кь зр']&лищамь чисто аеинская. Мы говорили уже, 
кь чему приводить эта страсть при неим'^^ши театровь, цирковъ 
или вообще чего-нибудь путнаго. 

Театрь могь бы облагородить эту страсть и дать ей хорошее 
направлеше; достаточно было бы дать хотя одинь образець евро- 
пейской народной сцены, а затЪмь, при любви туземцевь къ 
зр^лищамь, нельзя сомневаться вь дальн']&йшемь усп^х*! народнаго 
театра и въ благотворномь вл1яши его на нравы м^стныхь жителей. 

М. Тервнтьевъ. 

I ш 



^) Матою называется не ткань, а кусовъ въ изв'Ьстное чнсло аршннъ. яД&& ^в^ 
мату бяак^^все равно что: дай вусокъ бязи. Русеше неразобрадн сяачаха, да тасъ 
н^ааанвмн самую ткань. 



СЕЛЬЦО МАЛИНОВКА 



П О В Ф С т ь. 



Утро было ясное. Въ вовдух-Ь стоялъ запахъ отъ молодыхъ 
лвстьевъ и черемухи. Изъ св&вей, зеленой глубины л'бса разда* 
вался голосъ кукушки; далеко гд^-то слышенъ быль крикъ жу- 
равлей. Весна была въ полномъ блеске. 

По извилистой, проселочной дороге шла д'бвушка лФтъ девят- 
надцати; она была не велика ростомъ, въ простомъ, ситцевомъ, 
вновь вымнтомъ платье; б'Ьлокурые ея волосы съ легкимъ ры- 
лБимъ отт^нкокъ, въ дв^ косы, вис*1ли вдоль спины; глаза у нея 
были с^рые, и точно будто отъ удивленк она ихъ открывала 
слишконъ кругло; носъ довольно толстый, немного вздернутый; 
она далеко не была красива, однако всякШ счелъ бы ее за кра* 
савицу, кто встр^тилъ бы ее среди этой обновленной, могучей 
природы; румянецъ св-Ьжо игралъ сквозь ея тонкую б-Ьлую кожу^ 
она смотр-^^ла открыто и счастливо; казалось, будто весеншй день 
и молодая девушка пополняли друрь друга. Она сама чувство- 
вала, что все вокругъ нея — родное ей; ей казалось, будто природа 
и она — одно и то же, что она понимаетъ радость встрепенув- 
шихся д-Ьсовъ и полей, что они радуются и зелен^ютъ только 
для нея; журавлиный крикъ и кукушка — все раздовалось внутри 
ея, и сердце у ней радостно билось въ отв^тъ; она шла скорымъ 
шагомъ и сама себ^ улыбалась. 

Дорога огибала поле и проходила черезъ р-Ьденькую березо- 
вую рощицу; неожиданно близко гдЬ-то закуковала другая ку- 
кушка. ' Молодой дЬвушк* вдругъ стадо весело, радостно по- ' 
чему-то; она вскрикнула и пустилась бЬгомъ по дорогЬ! — 
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<к>льшая соломенная шляпа свалилась ей на спину, ситцевое 
платье шуршало; прошлогодте листья б'^жали за ней по дороге; 
кукушка испуганно полетала прочь изъ рощи; большой черный 
жукъ, спокойно перебиравшШся черэзъ колею, остановился въ 
недоум']^нш и долго посл'Ь все стоялъ неподвижно. 

Д']^вушка б&кала^ б-бжала, одной рукой прижимая къ себ% 
пучокъ черемухи, другой придерживая платье; и рощицу оставила 
она за собой и небольшой лугъ; передъ ней сквозь низеньше 
кусты блеснула на солнц-Ь р^чка, а за ручкой въ густой зелени 
мелькнула красная крыша, глянуло и окошко между в'ётокъ. 
Проб'ккавъ черезъ старый почерн'Ьвшхй мостокъ, дЬвушка оста- 
новилась и съ усил1емъ перевела духъ. 

« Анна Серг'Ьевна! » — раздался за ней молодой мужской го- 
лосъ; она обернулась; къ ней шелъ изъ кус^говъ мальчикъ л'Ьтъ 
шестнадцати, большой ростомъ, неловко шагая по кочкамъ, будто 
непривычно еще ему было справляться съ длинными ногами; 
лицо у него было красивое, полумужское, полуребяческое; на 
верхней губ^ пробивались усики; темнорусые, густые волосы ви- 
лись; на немъ была не то блуза, не то рубашка изъ толстаго суро- 
ваго полотна, слабо придержанная низко-спущеннымъ кожанымъ 
кушакомъ, таше же суровые шаровары^ засунутые въ высов1е 
сапоги, и поношенная солом)еннаа шляпа; на плеч^ онъ весь 
ружье. 

— А я гляжу, кто это б^жихъ! — говорилъ онъ, прибли- 
жаясь: — здравствуйте, Анна Сергеевна. 

— Она улыбнулась и протянула ему руку. 
Здравствуйте, Илюша; что это вы, на охогб были? Бакъ 

можно объ эту пору? В^дь птицы гнезда вьютъ? 
Илюша махнулъ рукой. 

— Большой б4ды имъ отъ меня не будетъ! — сказалъ онъ: 
плохо стр'Ьляю, даже обидно! 

Самая нехорошая пора была для мальчика; онъ былъ, что 
называется: ни рыба, ни мясо! самъ онъ не зналъ, чтб онъ, ре- 
бенокъ ли, молодой ли челов4къ! — *Тьфу ты!» — думалъ онъ про 
себя часто: — «какъ скверно! самъ не знаю какъ говорить, кавъ 
взрослый 4x6 ли, или н^тъ!» И говорилъ-то онъ разными голосами: 
то у него выходило н']&сколько словъ басомъ, то онъ взвмзгивалъ 
какъ д']&вочка; конфузился очень, и старался казаться развязнымъ, 
и не удавалось, и все выходило неловко!— «Скверно!» повторялъ 
онъ про себя, въ вид^ ут^шешя, что по крайности хоть самъ 
передъ собой сознаетъ, что д^аетъ неловкости, а не одн:й посто- 
ронше зам^чаютъ. 
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— Вы гд4 были? — спросилъ онъ. 

— я пошла тавъ, куда глава глядятъ; сначала нашла въ 
въ рощ'Ь черемухи, наломала; наша почти отцнЬла. 

Они пошли рядомъ. 

— Бакъ сегодня хорошо пахнетъ! — заговорила девушка, 
вдыхая воздухъ. 

— Да 8X0 отБ вашего букета, — пропищалъ Илюша. 

— Ну, чтб у васъ новенъкаго? — спросила она, нюхая ч^)е- 
муху: — я давно в-Ьдь ужъ васъ не видала. 

Илюша слегка покрасн'^^лъ и постарался ущипнуть усы. 

— Я не знаю чтЬ вамъ разсказать; у насъ кажется все по 
старому! Маменька возится со скотницами; жаловалась ныньче 
утромъ, что телятяикъ обманулъ ее, дешево телятъ взялъ, па- 
пенька ц&шй день на пашн'Ь. 

— А вы на пашню ходите? 

— Н^тъ; я все больше съ ружьемъ по л'Ьсамъ хожу. 

— Про графское семейство не слыхать. 

— Папенька получаетъ письма; нын'бшшй годъ опять вел^Ь* 
ли варить варенье, опять начнутся хлопоты у маменьки. 

— Да она разв^ все сама варить? 

^^ Н^тъ, ей матушка съ дочерью помогали, да это помощь 
небольшая. — Вотъ вамъ однако новость, Анна Сер14евна: къ 
батюшк-б жильца ждутъ! 

— Право? Кто онъ такой? 

— Не знаю. Изъ Москвы кто-то. 

Они между т^мъ подошли вдоль частокола къ кресту, служа- 
щему калиткой. 

— Вы зайдете къ намъ, Илюша? — спросила девушка. 

— Н4тъ, благодарю васъ, отв^чалъ онъ торопливо: — я ужъ 
и такъ давно изъ дому. 

— А то войдите, милости просимъ; впрочемъ, какъ угодно; 
до свиданья. 

Она подала ему руку, потомъ повернула кресть, вошла въ 
•садъ, и громко затянувъ: 

Возл-Ь р-Ьчки, вогЛ мосту... 

скрылась за большимъ кустомъ си|(ени, облитымъ еще не распу- 
стившимися цветочками. 

Садъ былъ не великъ, всего одна дорожка полукрз^гомъ шла 
передъ домомъ вдоль забора; но чего -чего, въ втомъ саду не 
^нло понемногу! Три больш1я темныя ели росли направо у 
«амаго дома, и березы тутъ были, и липовая аллея шла вдоль 
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частокола до самой дороги; сирень и жимолость разрослась ужъ^ 
череэтуръ. Направо отъ дома были гряды со всякими ягодами; 
а среди ' густой, разнообразной зелени, выгляднвалъ веселеньк1й 
деревянный домикъ съ мезониномъ и красной крышей, точно 
сп&кое яблоко въ в^ткахъ. И домикъ^ и зелень, и ели, и круп- 
ные розовые шоны — все отражалось въ маленькомъ, чистомъ 
прудике, полномъ по самые края, занимавшемъ все . пространсгво- 
между узенькимъ балкончикомъ и дорожкой, огибавшей садъ. 

Св'Ётлое платье молодой девушки мелькнуло въ аллеЪ, отра- 
зилось въ прудике и зашуршало по ступенькамъ балкона. 

— Тётя! — ^крикнула она на пороге». 

— Ого!— отв*чалъ мягшй, старческШ голось. 

Въ дверяхъ, ведущихъ въ столовую, показалась женщина л'бгь 
пятидесяти, кругленькая, въ темномъ холстинковомъ плать*]^ и въ 
дростомъ б^ломъ чепчике. Вся она была добрая, и ея мягшя 
руки съ золотыиъ обручальнымъ кольцомъ, глубоко врезавшимся 
въ растолст^вппй палецъ, и бблое, покрытое мелкими морщинами,, 
лицо, и живые сЁреньше глазки безъ бровей и р^снии^, и гладка 
причесанные С']Бдые волосы, и бородавка, съ волосиками на под- 
бородк']^, — все въ ней выражало доброту, и, казалось, было необ- 
ходимой принадлежностью этой доброты. Съ перваго раза, уви- 
давъ Пелагею Матвеевну, нельзя было сомн']&ваться въ двухъ ея 
свойствахъ: въ доброте и въ томъ, что она кому-нибудь на св^т^ 
приходилась теткой: ужъ такое у ней было лицо! 

— Ухъ! какой букетъ! — воскликнула она: — а я безъ тебя 
вЬдь опять журила Авд^я! Напился пьянъ вчера вечеромъ! Бед- 
ная Мышка опять безъ корма въ конюшн']^ стоить! 

— Тётя, да вы его хоть браните, хоть н^тъ, онъ опять зав- 
тра напьется! Вы в-Ьдь у меня браниться не умеете! — прибавила 
д'Ьвушка, ласкаясь къ тетк^. 

— Кошечка ты моя! Ш^тъ, я его порядкомъ однако сегодня 
пожурила. Нельзя же! Добро бы у насъ много людей, а то в^дь 
по настоящему онъ одинъ, а Прохорычъ чт5 за сторожъ! 

— Да. Кто хочетъ, тотъ и обкрадывай насъ, — замЬтида 
Анюта, устанавливая свой букетъ въ рукомойнике и, видимо, не 
думая о томъ, чтб говорила. 

— Полно вздоръ говорите, Анюта; кому охота насъ обкра- 
дывать! Господь милостивъ! А мн'Ь старика жаль, ему бы на по- 
кой пора, а онъ служи. 

Пелагея Матв'^^евна ушла куда-то по хозяйству, а Анюта 
с^ла на кресло и долго любовалась на свой букетъ; имъ одникъ 
только и нарзгшалась н'1сколько чопорность маленькой гостиной» 
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Вакь тлько д^шннда оеба Анша» нитсго въ этой гослгавой не 
тщемЛшшхя^. ХЛаяАу меук^бтЛ щишл^ кресжа^ новрвЕшя 66* 
лшш иехдаш, еюаш симметрштео, б^щю на рашДрешюмъ ра»* 
сюянш другъ (яъ ^фуга. Въ прост^шкахъ» на уаеньвихъ подаци 
кальвпахъу перехь узевывшга з^кахамн, спшеи, подъ сквшнг 
ншш кодпавамНу увеныоя волоченна вазы еъ букетами нееете* 
ствевио сд'ЬшЕинхъ, побдевшнхъ <п% времени цв4Ь1Ювъ. На;гь ди** 
вавомъ, нротвв!ь бапоБной двери, висело вахянутое $шеейкс1й ота« 
мухъ, такое навдовенное айкало, что въ нш) вияЬга бнлъ только 
одинъ полъ да ноги проходящихъ по комнате. Въ углу, на 
тумб^, тоже подъ стекляннымъ волпакомъ, стояли бронзовые часы, 
изображаюпце двухъ нолодыхъ дЪвушехъ, пришедшихъ за водой 
въ фонтану; сколько л&:ъ уже никто не снималъ колнава съ 
часовъ, сколько лЪтъ лежали двЪ мертшя щхж на бровзюой по^ 
верхносш водЫ| никому не было известно* Пелагея МатвЪевна 
и Анюта никогда не сидели въ гостииной; вмбъ-то равъ Анюта 
вздумала снять чехлы, принесла на столъ книгу, рабоч1й яхцивъ,. 
«чтобы по крайней м^р'Ь видно было, — гово^ла она, — Ч[то дшди 
живутъ»; Пелагея Матв^вна овабочевно^ но молча ш^дила за 
ея движешямн. На ^фугой деяь, когда Анх>та взошла, къ удив- 
лешю ея, чехлы были надЬты, рабочаго ивщва и книгъ не было 
бол'&е, — она похвала д^вувщу. 

— Кто 9Т0 прибралъ зд'^о^, Пашв!?— спросила <ша* 

— Это мн^, барыпшя» тетенька вел&ш: нот&шилась, хюво- 
рягь, Анна Серг^вна, и будешь! А мн«, говорягь, ужъ ч^шь- 
чуръ не нравятся вти ш>вые норвдви! Точно, говорить, будто не 
узнаю я своей гостинаой. 

Авюта только пожала пл^ами, и не бм&[а бол^ настан* 
вать; только одно она ввела, чтобы л^^томъ всегда букюъ стоялъ 
на стол^. . 

За то, чтб за д'бвнчШ бс^порядакъ х^рствоваю въ комнатЬ 
АнххЕн! Въ какой часъ ни войди, чего*чшо не было разбросано 
въ ней! Иной разъ нрЕБстыдогь ее тетка: «убери ты свой лн^оорц 
птичва моя!» И все АлюгЬ некогда убрать, свой кусеръ. На; 
стол^ были дв']^-три книгя^ начатая работа^ вагая-то ленты, го- 
лубой вушавъ; тутъ же стояла «банка ев цветами; на комоде, 
кром^ фарфоровой, чернильницы, изображающей пастушка, облоко*- 
тивша^гося на пень, куда вливались чернила, было цЬюе собра** 
ше ванушвовъ всакихъ цв'Ътовъ и формъ. На стШк висЬлъ да^ 
герротнпный портретъ матери Анюкы^ вогда она была юввЛтЛ. 
РодвтелЕей свсшхъ Анюта не помнила, тетва взяла ее къ себЪ 
двухъ ^ л^тъ, посл^ ихъ см^и. 

Томъ VI. — Ноябрь, ,1875. 12 
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Ёдагаственвое ов&о 19юнаты в»±одк1о на воетокъ, шп него 
было ввдцо далеко; иод^ о&оонъ бклъ шиевькШ огородъ, погонь 
эаборъ, луп, оерасФкаемнй сервб1р|1сюй, изввлисп^сЛ^ лентой {гЬюг, 
далЪе, теинаЕ полоса л^^ иа горизашг!, а за л^комъ, когда за- 
хаклщее солнце удартло въ ту сторону, РорЬлъ, какъ сЛчёл, 
вреетъ на церкви села Тронцкаго, за ^ешре в^^ы отъ Мали* 
новвЕ. Крукмрь <ясаа ввдеа плю1ць; чуть т ьшЛлл щсаиниЛая, 
нь ней прежде быль чвяшкъ, т кошм Манука уяесла его: 
эш было сильное горе, еще свежее юь памити Атш. 



Чаоовъ около четырехъ, Пеларея Матвеевна съ шеэмянницей 
тольво-'^|ФО с^ли чай нить нередь огромныкъ самовар<жь, съ крыш- 
лхА на бекрень, когда вгь гостинной раздались чьи-то шаги, а 
всл^ь за втинъ въ дв^хъ ноказался длинный, сконфуженшзй 
Илюша. 

— - А-а!— запйд^^ Пелагея М«^в^евна, увидавъ его: — добро 
пожаловать! Милости просннъ. Чего хотите? 

Илюша неловко нодошелх, вер1я въ рукахъ свою старую со- 
лоненную шляпу, и красив все бол^^е и бол§е, 

— Покорно благодарю, — сказалъ онъ, взглядывая то на 
Анюту, то на сажоваръ, шадму-то:— я только собственно по дЬлу 
въ вакъ, Анна СергЬевна; принесъ я вамъ оутъ... принесъ чи- 

ЧЯ КОПРА. 

Неаамнюловшгое, кааБЗет(Я[, бвло д%ло, принести и подарить 
чижика, а кавъ долго р'Ьщался Илюша на втотъ подвить, болбе 
недЬлн уже онъ йвббгалъ встречи съ Анютой изъ-^а 9П>го об- 
стоятельотанц наконецъ у1|>омъ того дня, увидавъ ее въ пол%, 
онъ вдругъ ркпшлся заговорить съ нею и тутъ же даль себЬ 
слово, что перс^ вечеромъ, во что бы то ни стало, чижикъ будеть 
ея, тЪкъ бол^е, что на другой день Троицвгаъ день и храмовой 
1фавдннкъ, значить, уже избежать Анюты нельзя. Какъ ни ста- 
рался вообще Илюша, ннвакъ онъ не могъ вполн'Ь скрыть 01ь 
Анюты съ н^которыхъ поръ своего волнешя при ней; онъ без- 
престанно д^аль неловкости, конфузился; хотелось ему уш^ать, 
зам^чаетъ ли она, что при ней онъ самъ не свой, что она за- 
нгасаетъ такое большое н^сто въ его ум'6, хотелось знать и страшно 
было, да и какъ узнать? Она все такая же была съ нимъ, какъ 
всегда, 1фив^тливая и ласковая. 

— Какой вы добрый, Илюша! — говорила Анюта, возвращаясь 
изъ своей комнаты: — такъ у меня стало весело теперь. 
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«ЧтЬбы такое ей отвечать?» подз^алъ Илюша: «чтоонадоб* 
р^ меня, тра ли? Я^тъ, не ловко!» — и ояъ не свазалъ ничего. 

— Прощайте, — будто р'Ьши^^ь онъ вдругь и подошать къ 
Пелаге^ Матв^вн'Ь. 

— Ахъ батюшки! вавъ скоро! Что таное случилось?— «(^ра- 
зила старушка, утирая платвомъ свое мягкое, раскрасн-Ёвшееся 
отъ чаю лицо: — куда вы торопитесь? 

— Всенощная* сегодня у вась. Вы будете у всенощной? 

— Н-Ьтъ, некогда; завтра, дасгь Богъ, у об^Ьдни будемъ. 
Анюта улыбнулась Илюш^Ь, онъ неловко поклонился, опять 

почувствовалъ, что надо бы сказать что-нибз^дь, все-таки ничего 
не скавалъ, и навонецъ вздохнулъ свободна на балконе. 

Разъ десять въ теченге вечера Анюта ходила носнотр^^ть на 
своего чиЗБика; она радовалась ему какъ ребенокъ; да въ сущ- 
ности, .что же она и была какъ не ребенокъ? Врядъ ли когда* 
' нибудь немного серьёзная мысль останавливалась въ ея голов']^. 
Она была однако далеко не глупа, и считалась даже первой уче* 
нвцей въ панаон'Ь, въ Москве, гд% кончила свое воспитан!е за 
два года передъ т^мъ; но Анюта не принадлежала въ числу 
ткхъ молодыхъ д'Ьвушекъ, которня въ ея года и даже раньше, 
находясь, какъ она, въ неблагопрхятной для развит1я обстановк']^, 
чувствуютъ, что есть жизнь иная, иное — широкое, открытое 
для вс^хъ поприще; который не ждутъ, чтобы обстоятельства но* 
вернулись для нихъ иначе, и нетерп']^ливо переносягь иго и 
рвутся, стремятся къ чему-то смутному. Анюта не дожила еще 
ни до какой тревожной эпохи, невзб^Ьжной въ жизни всякой мо- 
лодой девушки, неглупой и живой; жизнь текла однообразно и 
тихо, и Анюта принимала ее тавъ, какъ она слагалась, не же- 
лая, и не ожидая никакой •перем']Ьны. Никакое движевге обще- 
ственное не достигало до Малиновки. Въ Трояцкомъ кое-кто чи- 
талъ газеты, но они и туда доходили изъ пятыхъ-шестыхъ рукъ, 
и даже важныя событхя вн']^шняго м1ра узнавались черезъ жк- 
сяцъ или полтора. Анюта привезла съ собой изъ пансшна н'Ё- 
сколько книгъ, ихъ она знала почти наизусть, а другихъ негд'Ь 
было достать. Она никогда не скучала, ее интересовали самый 
НИЧТ0ЖШ1Я собыпя каждодневной жизни; длинны казались ей 
только иногда зимн1е вечера, но часть зимъ она проводила въ 
Троицкомъ у священника, съ дочерью котораго была дружна 
съ д'Ьтсгва. Эта прхятельница ея, Маша, была одняхъ л'Ьтъ съ 
нею, бойкая, черноглазая девушка, принадлежащая уже къ но- 
вому похол^н1ю поповскихъ дочекъ; она не ходила растрепан- 
ная и въ грязцомъ плать'Ё по буднямъ, не мыла половъ, и не 
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страпиа, писала истнмъ пожер|ео11Ъ, шсгересовашсь ходай, я 
съ жадностью читала все^ чтб попадалось ей п руки, особенно* 
если это былъ, какъ она говорила, «раианъ»; она <^ла един* 
ственная дочь отца Васил1Я. Отеп^ Васил1й ра^^овался дружб^^ 
своей дочери съ барыгиней^ ваБЪ век навивали Анюту въ Троиц- 
комъ: — «д^^ца прекрасная, благоравушсая», говаривалъ онъ про 
вея; но съ во8вращен1я ея изъ нанс]ова онъ занрешлъ Маш^ 
говорить ей ты:— *все-та1ш баршпня, — равсуждалъ онъ, — мо- 
жеть выдти ва вого-нвбудь внатнаго, и тогда легво случиться 
непр1Ятности». 

На другое утро, въ девять часовъ, передъ врыльцомъ стояла 
старая пролетва бевъ верху, на вруглыхъ рессорахъ. АвдЬй си- 
кклъ на Бовлахъд сгорбившись въ ожидаиш господь, и хурилъ 
воротеньвую трубку; ветх1й его армявъ иаъ с^рой нанки, съ 
тонной заплатой на л^воиъ локгЬ, былъ подпоясанъ ради празд- 
ника ярхо-лвловнмъ шерстянынъ вушакомъ; наъ ворота арияка^ 
чуть не до ушей, поднимался воротъ кумачной ру]башки, застег- 
нутый нножеавомъ б^ленькихъ пугововъ; картузъ на немъ быль- 
новый; зеленыя шерстяныя перчатки заткнуты за кушакъ. 

Мышка, лошадка старая, но такая же кругленькая и добрал^ 
какъ ея госпожа, совс^мъ б^лая, стояла какъ вкопаная, по вре- 
менамъ только подергивая кожу на бокъ отъ мухъ, или отмахи- 
ваясь хвостомъ. Наконецъ, об^ барыни вышли на крыльцо: Пе- 
лагея Матвеевна въ старомодной шляп^, изъ-подъ которой ви- 
д']&нъ былъ б'Ьлый ченчикъ, и въ св']&тло с']^ромъ шелвовомъ платьЪ^ 
Анюта въ б^ломъ висейномъ, и съ огромн{шъ букетомъ черемухи 
въ рукахъ. Тах^ и пригнулась на одну сторону пролетка на 
свовхъ круглыхъ рессорахъ, когда ступила Пелагея Матв^вна 
на высокую подножку; сёл а и Анюта. АвдМ не спФша прибралъ 
трубку за пазуху; Паша сбежала съ крыльца и торопливо подо- 
ткнула платье Анюты, чтобы не попало въ колесо. 

— Готовы; съ Богомъ! трогай, Авд'Ьй! — произнесла Пелагея 
Матв^вна, крестясь одной рукой, а другой держась за кушакъ 
кучера. Авд'Ьй тровулъ возжой гладкую спину Мышки, и ста* 
рушка усердно пустилась мелкой рысцой по знак(ШОй дороге, а^ 
рессоры между т^мъ потрескивали какимъ-то, имъ однимъ свой- 
ствеинымъ, звукомъ, высоко подбрасывая прсыехву на налМшемъ 

ТОЛЧК'Ё. 

— Осторожна, Авд^юшка! Охъ, не торопись голубчикъ! — 
безпрестанно повторяла Пелагея Матв-Ьевиа, не выпуская кушака^ 
Аэд'Ья: — усп^емъ еще! некуда торопиться! 
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Не д<ИЬзяии[ полверсты до Троицкаго, пришлось ^хать шагонъ; 
дорога вся была усыпана народомъ. Беапресгавно прнходилось* 
Авд^ю останавливать Мышку. — «Берегись! эй, ты, молодчикь! 
Посторонись, ба-ушка1 Ой, лебедка, задавлю! Пошли вы, чего средь 
дороги встали! Нешто не ввдите, господа "Ьдуть!» — кричалъ онъ 
то ласково, то грубо, смотря по тому, относилась ли р^Ьчь къ 
разряженнымъ бабамъ и д'бвкамъ, шедшимъ по де6, по три, и за 
громкимъ говоромъ не слыхавшимъ пролетки; или къ ц^лой куяА 
^кихъ мальчишекъ въ цв^тяыхъ ситцевыхъ рубашкахъ, сь на- 
моченными квас<}мъ головами, или къ нарядному парню въ крас- 
ной рубах'Ь, въ накннутомъ на плечи армякА, и ухарски е& сто- 
рону надвинутой шапк'Ь съ павлиными перьями, приплясывав- 
шему на пути подъ звуки гармоти. 

— Народъ православный въ церковь идетъ, а онъ, ишь-ты, 
ужъ пляску затЬялъ! — ^замЬти.1ъ сквозь зубы Авд'Ьй. 

— Ты бы, въ самомъ дЪл']^, къ обедни сходилъ! — обратилась 
Лелагея Матв^вна въ парню: — день великъ, напляшешься! 

— Небось, и въ церковь поспкемъ! — отв^чалъ парень, кев- 
нувъ головой. 

И вся 9та пестра^, движущаяся толпа разступалась передъ 
^']&ленькой, толстой лошадкой^ а между тбмъ девушки и парни 
толкали другъ друга, указывая на Анюту, и д'&1ая вслухъ за- 
м^чав1я. 

— Ай да барышня! Какая бЬ-^-ленькая! — слышалось въ толп'6. 

— А черемухи-то, черемухи! Словно в^никъ! — зам^^тилъ кто-то. 
Вотъ потянулись по обЪимъ сгоронамъ длинный парусинныя 

палатки; и лакомства и краснаго товару, и бусъ и всякихъ без- 
д^ушекъ было вдоволь, но пере^ этими лавками покупателей 
еще не было; дал^ дв^^-три бабы разсматривали глиняную по- 
суду, разложенную на тразД, и громко бранились съ купцомъ; 
мужики приц1^нялись по-чбмъ косы, лопаты, грабли; тутъ же рн- 
Ж1Й мальчиш1^ какимъ-то раздваивающицся звукомъ наигрывалъ 
все ту же трель на дудк'Ь; ближе къ церкви народъ толпился 
еще бол'&е, пахло ржанымъ хл^бомъ и сапогами. На каменнЕисъ 
ступеняхъ сидЬло трое сл'1пыхъ; они держали въ рукахъ дере- 
вянныя чашечки для подачи, медленно качаясь ввадъ и впе- 
редъ, однообразнымъ тономъ восп1|вая страдан1я Велисар1я, а 
когда м-бдиая копейка звучала въ чашечке, они перебивали свое 
гАшъе и на тоть Я1е протяжный напЬвъ желали добраго здоровья 
благод^телямъ, а родителямъ царств1я небеснаго. Около ограды 
расположилось отд^^ьными кучами множество бабъ, сгарыхъ и 
молодыхъ; кто ужъ орЬхи щелкалъ, кто лепешку Ъхь, и вс§ во 
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весь голосгь сообщали свои бЪды и интересн, или спорили, ты- 
'вая другъ друга пальцами, не обращая внимав1е на громко по 
времевамъ доносившееся до нвхъ церковное п^нхе. 

Обедня уже началась, когда удалось Пелагеб Матв^евн^^ съ 
племянницей пробраться до середины церкви; духота была ужас- 
ная! Маша издали кивнула головой, показывая, что, молъ, зжЬсъ 
просторн'^е, но Пелагея Матв']&евна отчаянно развела руками въ 
знакъ того, что двинуться нельзя. Ивоностасъ былъ весь въ зе- 
лени, въ березкахъ; старый дьяконь былъ изв^енъ въоколотк^^ 
своимъ сильнымъ басомъ; на клиросЬ собралось столько охотнм- 
ковъ, что едва можно имъ было поднять руку, чтобы перекре- 
ститься; п^и они, какъ водится всегда по праздникамъ въ сельскихъ 
церквахъ, кто въ л'ёсъ, кто по дрова, особенно одвнъ чей-то го- 
лось см'&1']§е вс^хъ выкрикивалъ и выд']&лывалъ так1я замысло- 
ватыя штуки, что друпе недоумевали и ужъ думать не могли 
посп'1ть за нимъ. 

Наконецъ о&Ьщл отошла и молебенъ тоже; заколыхался, по- 
еыпалъ народъ вонъ изъ церкви, и пестрой лентой сталъ расхо- 
диться въ разныя стороны. 

— Идите къ намъ чай пить? — шепнула Маша на ухо АнютЬ,. 
проходя ъоглЬ нея. 

— Идемъ, идемъ! 

— Приходите поскор'Ьй, пожалуйста. 

— А что, чижикъ здоровъ? — спросилъ тоже шопотомъ Илюша^ 
подходя. 

— Здоровъ, веселеньв1й такой! 

За Илюшей подошелъ маленьшй, живой старичовъ, бнвш1й 
почтмейстеръ у']^8днаго города. 

— А вы все хорошеете, Анна Сергеевна! просто настояоцй 
ро8анчивъ*цбетокъ!-*-зам'Ьтцлъ онъ хриплымъ голосомъ, проходя 
мимо. 

— Пойдемъ-ка, пройдемся по ярмарке, — предложила Пела- 
гея Матв-Ёевна своей раскрасн']&вшейся племянввц'6, — пока не 
такъ т^сно, мн4» надо посмотреть, н^тъ ли бановъ подъ соленье. 

Оне вышли на площадь; народу подбавилось порядкомъ; по- 
средине несколько девушекъ и парней уже по^оварива^ш о 
хороводе; встречались мужики уже несколько нетвердо стояв- 
ппе на ногахъ, и черезчуръ низко кданявшхеся господамъ. 

Долго выбирала Пелагея Матвеевна свои банки, наконецъ 
вакупила она все, и велела принести кгь батюшке. 

Только-что вступили оне на крыльцо священникова дома, 
хавь къ вимъ на встречу выбежала Маша: — «Ахъ! какъ вы 
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долго! Да гд^яе 8X0 вы б1али?^Ашо(1й ^олубуииоА -г^ шёт^м 
она впохыхахъ:-— въ намъ вчера прх^халъ жалещА свазала — 
студеятъ» я думала (всрйшенысгй,: бущет»^ а оть пиЁоШ^-^оца сде- 
лала 11ре8]ШФельный жё(№ь -ту даже и на момдого человека ииг 
ч^жь не воходвтъ!» 

Он§ вошли. Гост^ со(^алось шродочно вь лален&дой юк^ 
да!:^, все баЛ|]ише мукчшш; кровг! Пелагея Махв^^еввн и Анютнц 
гоешг была только одна. Илюшина иящ Мавра Осиповна, су- 
хая, желтая, мааа№кая.женщ1ша, л^гь сорока^ сь овабочешггннь, 
исключи'кельно ховайсгвеннынъ выражевшоъ лица; . вовлФ нея, 
въ креслахъ но1гЬетился мужъ ея» Тнмоеей Харигонюичъ, настояпцй 
обращиБъ руссваго управляющаго. Возл& не^Би на .стул^1 сдд'&еф 
Илюша, а по п|а1Х0д^^ Лвхгш овъ всхалъ, и ужъ не зналъ, кам1^ 
ему ооять е^ть; нюрнецъ рктжясяу и ткь нвоаваданно сп|ю 
опустился на свой стулъ, что некоторые изъ прис]ггс1Аовавпшх!!^ 
взглянули на него. — Тугъ же быль становой при€аяш1Ьу всегда 
л|обевннй съ дамами, и почзя всегда ньяякй при нвполнеши 
должности, — и маленьвШ живой вБОчтмейстерф, ц церковный * ста- 
роста, толстый, богатый троицкхй вупецъ. Мат;ушва сжд^Ьла у 
стола нередъ огромши1%» шмоваромъ, на.вож)ромг сфоялъ. чай^ 
никь формы крымскаго яблока, съ болъшимъ, . аляповап:огиар[иоо«- 
вавяымъ розановгь, и раскладывала салфеточки.: на людвосЬ. На 
щютивоположномъ вонц'Ё вомЁата[ своялъ, о6ловот1ев11шсь иакк^- 
модъ, новый жилец^, н, не вм'Ъшиваясь в» разговора, 'несколько 
исподлобья, но съ любонытетвом'ь смотр&1ъ на вс&гь. 

При поавлещи Пелагеи Матв^е^т вс^ встали. 

— Милости прошу! — гогарила попадья, отодвигая; столь отъ 
дивана, — вотъ сюда пожалуйте, около Мавры Осиповны; А вотъ^ 
позвовьте вюзнакомить с% новымъ гостемъ: ДмитрШ > Ивапвть Ео^ 
снредь. — Анюта посмотрЬла на ноюло гостя. Правда, что слово 
х€^[нптншй не шло въ аНому врупаомдг, тяжелому че^овЪву, по 
ще особенно дуренъ показался онъ ^ . у него брли гу<^^™^^ 
темные волосы, изрядная бородка немного св^тл*]^ во^в^ац 
умные, се1»бзные глаза; волосъ у неш былъ не особенно пркт- 
ний, во особенно вяушкгельный* .Ему было двадцая^ь^шесть « ^^тъ, 
но онъ казался спцпие. Овъ только^что кошшлъ жедкцинсапй 
1К|уроъ въ мосвовсмомъ ушшерситех!. г- Для юй роли, шип^ой ожш- 
дала отъ него Маша, онъ р&ши№зьмо не годился. Видно было, 
что ВСЁ шуточки, яамеки, маяеньшя уловои, . ва в1п:орыя горазды 
барышни воо^е, а у^Ьцщыя въ особенви^сти, не толвво пропа- 
дутъ даромъ съ нимъ, но что онъ, чего добраго, саросип о^^ 
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жкнш въ ншп.— Медведь!— шмю бнло ожядат!^, что егаовею: 
веявас о некь. 

Щшшелъ батюшка, подажЕ шК, и равроворъ, долго ие кженв* 
опйса, пошелъ на мдъ. Анюта нодеюажа Шюшу; становой впол- 
голоса говорилъ съ Машей, а она посмеивалась все чему^^го. Ба- 
пшЕка п Днжгрхемъ Ивааовиюн*^ равговорились о нововведе- 
я]яхъ, о иуждась крестишь, о вемствЬ, о школакъ; Пелагм 
Матвеевна горячо, тономъ внагова, увЬржла нгаадью и Мавру 
Осиповну, что ^чше огурцв солихь бевъ чесиму. 

Время шло незам^кно, Пелагея Матв&евна поднялась; авали 
ее остаться обедать, да она не аахотбла: — «не люблю, чтобн ими 
въ прааднихъ долго дома не бнло, — объяснила она, — помилуй 
Богь что случится! До бЬщщ не долпИ - Да мой кучерь лю^ть 
лишнюю рюмочку ВЕШИТЬ^ ужь до41хатъ лучше, пока не хмюо- 
^рало его!» 

Д']&ботвительно, отъ АвдЬя уавъ 1Еахло винонъ, но онъ сид&1ъ 
еще бодро на Еовлать, и Пелагея Матвеевна сь плшянницей 
1Ш0В0ЙН0 доехали до Малиновки. 

Весь вечерь слышны били, то вдали, то вблизи^ см'бгь и 
п^ксни, часто голоса были не твердые. Пелагеб Матв^внА не 
<шд&лось на жЬсЛ: — «Уаъ кавъ я зав^о правднихя не люблю! — 
говорила она, — прости меня Господи, что я такь про праздникн 
вырааилась! Все душа не на мбсИЫ» 

Около одиннадцал часовъ вечера, Анюта уже свечку по* 
гасила и находилась въ тоиъ сосюяшн, бливкомъ отъ сна, когда 
мысли и чувства начинають, хотя не см^^ло еще, пользоваться 
своимъ отпускомъ, кавъ вдругъ внезапный лай Бушуя, дворовой 
собаки, подъ самымъ окномъ, заставнлъ ее вздрогнуть; она не 
много щмшоднялась и стала прислушиваться; лай удалялся, по* 
томъ Бушуй опять проб^^алъ подъокнокъ, опять удалился, ни* 
кавъ не р^Ьшаясь угомониться; АвяуА по1йюалоеь, что кго*то 
осторожно прошелъ по ворридору, потомъ какая-то две^ тихонько 
ск1щпнула. 

«Уаъ не тбтя ли ходить?» подумала она,— «надо-бы встать, 
носмотр'Ьть!» но глаза у ней тавъ н' слипались, непреодолимая 
л^ь овладела ею; тугь Прохорыяъ на дворЬ сталъ звать Бу* 
шуя, потомъ застучадъ въ доску, все сш$ло, и Анюта заснула. 

На следующее утро она, по о(выквовен1Юу встала не т>здно, 
но тбтка ея все-таки успЬла уже напиться чаю. 

— Ты слышала тревогу вчера вмероврь, мм птичка? — 
спросила она. 
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— Точв», мя*Ь оокавадось, будто чи-то шаги п коррмдор^! 
Что такое било? 

— Это я вздумала прогуляться, вообрази! 

— За1411ъ? 

— Бушуйка залаяла; ну, тбе сака знаешь, мнЬ вое ваакется, 
воръ заберется, особливо въ праздникъ, помилуй Богъ, не трез- 
вый челов^къ, да и огня я боюсь! Я подождала, не застутатъ ли 
Прохорычъ вь доску — н^тъ; чего мудргааго, думаю, заснулъ ста- 
рикъ, а тугь и о(^адывай, кто хочешь! Я поскорМ туфли на 
босу ногу, куцавейку надела, и отравилась, да боялась очень 
тебя разбудить, полъ въ с1нягь скрипитъ; выхожу на крыльцо, 
зову Прохорпча, не огвливаеФСЯ, я въ 1^хню... 

— Тётя! какъ это вы не побоялись? 

— Что-жъ прикажешь дблать! 

— А Паша? 

— Зач'Ьмъ Папоу будить, она и такъ день*деньской наб^Ь* 
гается! Ну, подхожу я къ кухнФ, а на крыльце сидитъ Прохо- 
рычъ, да такъ-то спить! я его разбудила, насилу добудилась, да 
и жаль, правду ска1гать, старика! Какъ оиъ въ доску застучалъ, 
Бушуйка успокоилась, я и легла; да вотъ непрхятно, насноркъ 
у меня сд&1алоя{ 

— Хорошо, что только насморкъ; не мудрено и хуже про- 
студиться! В']&дь ночи теперь холодныя! 

Къ вечеру, часовъ въ пять, явился Илюша; они накануне 
условились съ Анютой куда-то далеко сходить посмотр^ь, не рас- 
цбгЬли ли мзабудки. — Возвращайся скорби, — проспит Пелагея 
МатвФевна,— меня что^о поламываетъ, должно бнпъ не отъ на- 
сморку ли; я пожалуй, не дожидая тебя, напьюсь чаю, да лягу 
въ поспель! 

— Если хотите, я дома останусь, — предложила Анюта, на- 
девая между тДмъ шляпу. 

— Зач^мъ ты это говоришь? — возразила тетка, — ну, вотъ это 
яе люблю! нё-зач§мъ теб% дома оставаться, да небось идти хо- 
чется; не предлагала бы лучше! Ступай, да только возвращайся 
посворМ! 

Они пустились въ путь; Анют^^ было досадно и на слова 
тбтви, и на себя; но скоро это шючатл^фАе изгладилось; Илюша 
тоже ра8оше^ЮI бол^ обякновеннаго, см^шидъ ее своими раз* 
сказами, сообщилъ ей свои иланы на счегь какой-то славной 
карьеры; они шли скоро, однако было почти совсбмъ темно, когда 
они воввратились. Паша встр'Ьтила Анюту въ гостинной и ска- 
зала ей, что тетка легла и зоветъ ее къ себ'Ь. Анюта вошла. 
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Пеяагея Матв^вна вькроватв; среяя множества дбдушечевъ 
и оодушекъ, изъ-за огромнаго пуховика, видна била только ея 
голова въ ночномъ чешшк^. 

— Бакъ вы себя чувствуете, тётя? — спросила Анеога, подходя. 

— Теперь ничего, и насморкъ поменьше, согр^Ьлась въ по- 
стели. А ты весело погуляла? 

— Очень весело, только неза/будокъ не нашли. 

— Рано пешбудкамъ. Ну, прощай, спать хочется. 

Анюта наклонилась къ тбткф, ома высвободила руку ивъ 
лодь одеяла, перекрестила ее и дощ^Ьловала. 

Анюта ушла къ себ^ и пока раздавалась, ей веаомнилиеь 
см^шныя выходки Илюши, и она заснула еще водъ веселымъ 
впечатл'Ьнхемъ своей прогулки. 

Не было еще шести часовъ утра, какъ дверь Анютиной ком- 
наты тихонько отворилась; Анюта приподняла голову и взглянула 
сонными глазами: 

— Что ты, Паша? — спросила она. 

— Барышня, тетенька нездоровы, — отвечала она шопотом'ь, 
— всю ночь у нихъ жаръ былъ^ я и не ложилась. 

Анюта вскочила съ постели. 

— Бакъ-же ты меня не разбудила — сказала она съ упре- 
комъ, и начала кое-какъ од'Ьваться второш1хъ, трясясь вс^вгь 
тЬломъ. 

— ОнЬ строго запретили говорить вамъ,. я-было кЬсволько 
разъ хогЬла; да теперь он^ точно въ забытьи... 

Авюта вышла изъ своей комнаты, прошла черевъ корридоръ; 
въ окно прямо ударяли лучи восходящаго солнца^ обливая оо- 
всбмъ незнакомымъ ей, какимъ*то странно-чистымъ, св^имъсв!^- 
томъ шкафъ съ посудой и никогда неупотребляемый старинный 
самоваръ на щкаф^^. Осторояшо отворила она дверь къ тетв^. 

— Кто это? — спросила Пелагея Матвеевна отрывистымъ го- 
лосомъ; слышно было, что въ горл'б у ней пересохж. 

— Это я, тётя, — отв'1чала Анюта тихо, подходя къ постели. 

— Воды! 

Въ комнатб было темно, ставни были закрыты, лампадка, 
догорая, вспыхивала; Анюта то вид^^ла лицо Педагеи Матвеевны, 
лоакащей съ закрытыми глазами, истоликъ возл§ посггели, то не 
могла различить почти ничего; она ощупью нашла стаканъ съ 
водой, покрытый бумажкой, и п0да.1а его б|ыьнов. Делагея Маг- 
в'бевна взяла горячей рукой, жадно отпила глотка ^и, потомъ 
голова ея. у нала одять на подушку и ооа сказала -«емного спо- 
койнее: 
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— Госаоди 1исусе! вакъ гореть! Иди спать, мой ангелъ! 
Анюта нв^го не отв^^ала, ноги у ней додвашивались, она 

с^ла на стулъ. Пелагея Матв1|еана никогда ие была неадорова, 
да АвютЬ вообще никогда еще въ жизни не приходилось видеть 
больную; она ие ногла отдать себ* отчета, чтб такое? чтб сл4- 
дуеть дЬлать? такъ ето называш-ся болезнью? Да полно, тбтва ди 
ея тутъ лежить? Можетъ быть, 9то все ей только кажется? Мо- 
жетъ быть, кто-нибудь ей скажетъ: вы ошибаетесь, ваша жизнь 
течетъ какъ обыкновенно! И зач'Ьиъ темво^ такъ въ комнате? 
РазвЪ сегодня не такой деаь^ какъ жЬ дни? Разв']^ такъ непре- 
менно сл-Ьдовало, чтобы было сегодня? 

— Горчичникъ!— проговорила Пелагея Матвеевна. 
Анюта обернулась къ Паш^ 

' — Горчичникъ,»— повторила она. 
Паша подошла къ ней: 

— У насъ въ дом-Ь, барышня, н4тъ горчицы. 
. — Чтб же додать? Бааке мой! 

— Разве н^гь ли у матушки? Не поа1ать ли Авд1я верхомъ? 

— Пошли, пошли поскорк! 

— Чтб вы говорите? — спросила гЬмъ же отрывистымъ голо- 
сомъ Пелагея Матвеевна. 

— Ничего, тётя, ничего. 

Жаръ все усилива.1ся; Пелагея Матвеевна металась, безпре- 
станно просила пить, не узнавала Анюту, и звала ее. Анют^ 
было страшно; судорожно сжавъ руки, она стояла у кровати и 
бевсмысленно глядела на тбтку. 

«Отчего она мечется», думала она, «отчего она такая стран- 
ная?» Ей хог&ЕОсь броситься къ ней и умолять ее перестать 
метаться; ей хот&юсь начать утро снова, начать его, какъ всегда; 
она не решалась отв'Ьчать на короткхе, несвязные вопросы тётки. 

Прошелъ дояпй, безконечный, мучительный часъ. На двор'Ё 
раздался лошадиный топотъ; Паша вышла, и минуту спустя въ 
комнату вошедъ батюшкинъ жилецъ. 

Анюта не удивилась ему, но ей почему-то стало мен4е 
страшно. Дмитр1й Ивановичъ подошелъ къ кровати, не обращая 
вниман1я на Анюту, пощупалъ дульсъ больной, провелъ рукой 
по ея лбу, наклонился, послушалъ, какъ она дышетъ; потомъ 
онъ обернулся, сд:Ьлалъ знакъ Анют&, чтобы она шла за нимъ, 
и на цыпочБ^хъ в|2шелъ изъ комнаты. 

У двери стояла Паша. 

— Не отходите огь нея,— прякааа.1ъ онъ, — пить много не 
давайте, я сейчасъ приду. 
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Изъ коррвдора дверь била отворена въ гоствнную, она ка- 
залась еще пуст^ и топорн^ обыкиовеннаго при этомъ утрен- 
ттъ оЫЬщтЫ и при этой обсгановв'Ь. 

Дмитрай Ивановвчъ вопгелъ и затворилъ дверь за собой; онъ 
казался спокойнымъ, однако лицо его не только было серьбз- 
яо, но почти благоговейно; Авют^ это выра»ен1е показалось 
какимъ-то страшнымъ предзнаменовашемъ, она отчаянно ввгля- 
иула на него. 

— Ваша тбтушка сильно простужена, — свазалъ онъ. 
Анюта все глядела ему въ глаза, будто не понимая его 

словъ. 

— Она р^дко, в*рно, бываеть больна?— спросидъКосыревъ. 

— Никогда! — произнесла она какъ-то безъ голосу. 

На лиц'б Еосырева выражен1е несколько изменилось^ онъ со 
бнимав1емъ посмотр^лъ на Анюту. 

— Я над-Ьюсь, что ея нездоровье обойдется безъ особенно 
серьёзныхъ посл-ЬдсгвШ,— сказалъ онъ, — но, новторяю, она сильно 
простудилась; лучше времени не терять; я привезъ съ собой ле- 
карство и горчицы, дайте мн^ ложку и какой*нибудь лоскутокъ 
стараго б^лья. 

Анюта не двигалась съ м^ста; вдругъ она закрыла лицо ру- 
ками, опустилась на стулъ и глухо зарыдала. Косыревъ посмот- 
рфлъ кругомъ, выше.1ъ нь столовую, отворалъ шкафъ, налилъ 
воды въ стаканъ, и принесъ АнюгЬ. 

— Выпейте,— почти приказалъ онъ, и принялся вынимать 
изъ кармановъ сткляночки и бумажки съ лекарствомъ. Анюта 
хлебнула воды раза два, потомъ опять закрыла лицо рукой. 
Дмитр1й Ивановичъ взялъ ея платокъ, налилъ на него воды, на- 
мочилъ ей ло(Уь и подалъ стаканъ: 

— Будьте благоразумны; вы нужны при вашей тётушкб. 
Прикажите самоваръ поставить, — прибавилъ онъ, — ей надо ли- 
поваго чаю. 

Анюта вытерла глаза, встала и пошла къ двери; но тутъ 
она остановилась й, обернувшись къ Косыреву, спросила нетвер- 
дымъ голосомъ: 

— Она... она останется жива? 

Онъ поднялъ голову, но не взглянулъ на нее. 

— Над'Ьюсь, что бол^^нь не приметь очень серьбвнаго обо- 
рота,— отв'Ьчалъ онъ,— вы мн^Ь поможете ходить за ней. 

Анюта тихонько вышла въ столовую, отворила окно, выхо- 
дившее противъ самой кухни, и позвала Авдотью, только-что 
шедшую доить коровъ: 
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— Авдотья, поствь самошрь, голубушка, ва1кь можно ссо* 
рфе. Тётенька окнь нездорова! — щжбавида она будто нё-хотя. 

Авдотья бросила подойникъ да траву и всплеснула рукани: 

— Господи 1исусе Христе! что*аБЪ это съ нами? — вскрик* 
нуда она. 

— Простудилась. Авдотьюшка, милая, поскорей! 

— Сейчасъ, сейтасъ будетъ готово, барышня. Мати Пресвя- 
тая Богородица!— бормот&1а она, качая головой и вбЬгая на 
крыльцо кухни. 

Анюта возвратилась въ гостинную, Босыревъ д'Ьлалъ горчач- 
нивъ. Молча приготовнлъ онъ все, чтб нужно было, примочку 
для головы, чшВ, питье; Анюта стц^адась помогать ему, и тоже 
молча, какъ*то боавливо взглядывала иногда на него, будто ко- 
т&10сь ей прочесть на его лиц!^ то, чтб онъ думалъ. Жаръ у 
больной не уменьшался, она болФе не бредила, но только охала 
и металась. Анюта не отходила Ьтъ нее, меняла ей компрессы 
на голов!^, подавала пить. 



Около половины дня, Босыревъ подошедъ къ Алюг& и ска- 
задъ ей, что Паша заменить ея м'Ьсто, а она пусть выйдетъ въ 
друпя комнаты. Анюта, не разсуавдая, послушалась; онъ вышелъ 
за ней въ гостинную. 

— Вы еще ничего не 4ли, — сказалъ онъ, — я приказалъ по- 
ставить самоваръ, я тоже немного голоденъ. 

— Мн-Ь не хочется. 

Босыревъ посмотр^лъ на нее, она была очень бледна. 

— У васъ ничего не болитъ?— спросилъ онъ. 

— Ничего. 

— Вы спали ночью? 

Анюта быстро отв^юула голову, чтобы скрыть накопивш1яс2 
у ней въ глазахъ слезы. 

— Спала, — сказала она, проведя рукой по щек]^, — мена 
Паша утромъ только разбудила. 

Босыревъ подошелъ въ балконной двери и охворилъ ее. 

— Выйдите-ка сюда, — сказалъ онъ, — какой воздухъ! 
Малевьв1й малиновсв1й садъ былъ перепел ненъ п^н1емъ пти- 

чевъ; въ сиреневомъ вуст^ перекликались два з^^дика; въ аллеЪ 
настойчиво кричалъ вопчикъ; передъ балкономъ Авд^й подкаши- 
валъ траву между шоновъ, пахло землей и св^ей травой. 

Анюта глубоко вдохнула въ себя весеншй воздухъ и уставивъ 
взглядъ въ даль, задумалась. Дмитр1й Ивановичъ осгавилъ ее на 
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балкон']^ и тихошко пошеаъ въ кохиату больной. Когда онъ 
возвратился, самоваръ виа'Ьл'Ь въ столовой, на балкоЕгБ Анюты 
не было; он'ь согаелъ въ садъ, обошелъ вругомъ по дорожк'Ь и 
увидалъ с&ктлое платье на скамейв'Ь; Анюта сидЬла подперши 
лицо обеими руками, она утромъ не успела причесаться; густня, 
но грубыя пряди велось ея вое*вакъ были увернуты кругоз1ъ 
маленькой, круглой головы. Она была бледна; съ утра выра- 
жен1е лица ея успело изн'бниться, на немъ видно было какое-то 
сдержанное безпокойство, Анюта точно посгар4ла, глаза у нея 
впали. 

Дмигр1й Ивановичъ с^1ъ возл'Ь нея, и прутикомъ принялся 
чертить что-то на песк']Ь; Анюта будто не зам'Ьтила его; минуть 
пять просид'Ёли они тавъ, потомъ Анюта подняла голову и 
спросила: 

— Вы были у ней сейчасъ? 

— Быль, она спокойна, и жару нен^е; я думаю, она за- 
снетъ, не надо къ ней входить пока. 

Анюта опять приняла прежнее положеше и погрузилась въ 
свою думу. Косыревъ посмотр-Ьлъ на нее, потомъ на свой пру- 
тикь, почесаль бороду и опять посмотр'Ьлъ на Анюту. 

— О чемъ вы думаете? т-спросилъ онъ неожиданно, и при- 
нялся усердн']^е прежняго чертить по песку; она слегка вздрог* 
пула, отняла руки отъ лица и выпрямилась. 

— Не знаю! тоесть, н'Ьтъ! неправда! знаю! Л думала что 
я виновата въ томъ, что она больна. 

— Почему? 

— Потому ч«^ я пол']&нилась встать третьяго дня ночью, 
когда я услыхала, что ходятъ въ ворридоргЬ; а потовгь вчера не 
а^-Ьдовало... 

Анюта вдругъ покрасн^Ьла и замолчала. 

— Чего не следовало?— спроси лъ ДмитрСй Ивановичъ, про- 
должая чертить по песку. 

Анюта сорвала св'&женьшй, еще весь въ складочкахъ листикь 
отъ липы и взяла его въ ротъ. 

— Не следовало мн-Ь уходить изъ дому, она уже была не- 
здорова. 

Оба помолчали; Дмитрхй Ивановичъ вдругъ поднялъ голову 
и взглянулъ такъ прямо ей въ глаза, что она опустила вхъ и 
опять покраснела. 

— Анна СергЬевна! вы всегда такъ себя мучите? — сиро* 
силъ онъ свойственнымъ ему вороткимъ и какъ-то мужественно- 
внушительннмъ манеромъ. 
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— МнЪ ае орпводвлоеь эюго зам'З^чаоъ, — отвечала она 
е&ръёдшоу — вообще... кавъ вамъ СЕазать? — я какъ-то до сихъ 
тщ няЕогда не думала о себ%, — не думала, чтЬ я д'Ьлаю... 
чтб со мной делается. 

— Такъ — не надо; вы не обдумывали своихъ д-Ьйствхй? 

— Н4гь. 

— А надо думать, и поступать какъ можно лучше,— сказалъ 
Косыревъ, не глядя ^жЬе на нее, — по крайнему разум^тю; ну, 
а если вопреки нашей вол']Ь выйдетъ не хороню, нё-зач'Ьмъ му- 
чить себя, видно такъ сл']^дуе1:ъ: если знаешь, что самъ вино- 
ва», что же д&[ать! Былого не воротишь, пусть будетъ урокъ 
на будущее. Пойдемте чай пить, — прибавилъ онъ вставая. 

Передъ вечеромъ пришла Маша изъ Троицкаго; ея приходъ 
сильно обрадовалъ Анюту, и вм'Ьст^ съ т^мъ она только туть 
будто ясно поняла, чтб случилось; ей показалась такъ далеко 
уже оть нея та эпоха ея прежней жизни, въ которой она ви- 
д^а эту Машу. 

Пелагея Матв^вна все была въ одномъ положеши, она не 
узнавала никого, не говорила, только по временамъ слабо про- 
сила пить. Анюта и Паша см']^нялись при ней; Босыревъ почти 
не отходилъ отъ ея постели. Грустна была Малиновка. Въ дои*]^ 
было тихо, вс^ ходили на цыпочкахъ, гов(фили шопотомъ; одни 
стенные часы стучали по прежнему однообразно, но какъ-то 
громче и настойчив^^ обыкновеннаго, будто хогЬли сказать: намъ 
одниыъ свобода! мы можемъ громко говорить! Въ корридорЪ 
пахло уксусомъ. Въ столовой никто не прибралъ посуду посл% 
давно отпитго чая. 

Въ девять часовъ Босыревъ вышелъ изъ комнаты Пелагеи 
Матв:Ёевны и у двери встр^тилъ Анюту: 

— Я жъ вамъ шелъ, — сказалъ онъ, — хойлъ посоветовать 
вамъ пойти лечь; я останусь при вашей тётушк']^ на ночь. 

— Ахъ, н^тъ! — воскликнула Анюта умоляющимъ голосомъ, 
и, будто не надЬясь умолить, прибавила тише: — позвольте мн* 
нросид'Ьть у ней; я в^дь здорова, в'Ьдь я спала ту ночь, у меня 
ничего не болитъ, я буду сщ^гь въ креслахъ! 

ДмитрШ Ивановичъ выслушалъ ее. * 

— Не слАдуетъ, — сказалъ онъ твердо... — вы будете свЪж'Ье 
завтра; а ночью уснете и не услышите, если ей чего понадобится. 
Я пришлю къ вамъ Пашу рано утромъ. 

Анюта молча опустила голову. 
— Пораньше^ пожалуйста, — попросила она. 
Босыревъ подалъ ей руку. 
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— Лягте, пожалуйста, тотисъ же я постарайтесь заснуть. 

Анюта тихниъ шагсшъ пошла въ свою ксшвату, но^ае рав- 
д^ваясь, отворила овно и с^ла, обловотась на него. Наступилъ 
вечерь, ТИХ1Й, теплый весеннШ вечерь; въ лощине поднимален 
бЪлый тумань, гд$-то выла собава; вь Троицвсшъ церковный 
сторожь удариль вь воловолъ, легвхй дребевжапцй звукь доле- 
т&1№ до нея н замерь; за нимъ второй ударь. 

«Воть деть, — думала Анхпа, — ^прошель день, и какой! А 
вчера бцло совс^Ьмъ другое! Отчего я не могла предвидеть, чтд 
сегодня будеть? А теперь чтб будегь?» — точно камень лежала 
тоска у ней на сердц'Ь. — Воть она идеть эта неизвестная, нн- 
ч^Ьмь неотвратимая будущность! И неужели ей, молодой, си* 
д^ть тшъ, и ждать какъ она идеть, несмотря на свой взбы- 
товъ снлъ и здоровья; да еще и чувствовать себя виновной? «И 
зачФмь зто^ я такъ сделала, — думала она: — ужъ видно дуряо 
ей было, что она захотела лечь, и какъ вто я не догадалась, 
что она хуже себя чувствуеть, ч^мъ хочетъ показать! и очень 
нужно было идти за три версты, и незабудокь-то н^тъ. Кабы 
меня за это наказаль кто-нибудь! побранилъ бы! Ну, я сама 
себя накажу! Да к2шь наказать! Чего лишить себя? У нась се- 
годня вторникь; до будущаго вторника я не сорву ни одного 
цветка! воть мн^ наказанхе! пусть ничего въ комнатахъ не бу- 
деть! пусть не на что мпЬ будеть любоваться! > 

Тумань бЬлый все выше и выше поднимался, шире и пшре 
обхватываль лощину; летучая мышь пролетала мимо самаго окна... 

«Что онъ за челов^къ, этоть ДмитрШ Ивановичъ, — думала 
Анюта, — добрый онь, кажется, такой, а говорить тавь отры* 
вието, будто даже грубо, и почему мн^ страшно его? Первый 
день онъ зд^сь, и когда чтб скажеть, какъ хочешь, а надо его 
слуша!1ъся!» — Св1жо становилось; Анюта затворила окно, спустила 
только платье и кавъ была одетая, такъ и легла на постель. 



Въ конце недели Пелаге^ Матв'ЬебнЪ стало лучше; крепкое, 
здоровое сложеше ея взяло-тави верхь, несмотря на годы, и 
вместо горячки или тифа, какъ можно было ожидать, ее про- 
держалъ тсшько жаръ съ легкимъ бредомь не много бол^е двухъ 
сутокь; за то посл'Ь этого она стала такъ слаба, что рукой едва 
двинуть могла. • • 

Въ течете этой яеккли^ ДмитрШ Ивановичъ неотходилъ отъ 
нея; онъ уфзжалъ изь Малиновки домой 01дохву1?1> часа на два 
вь день и возвращался опять къ больной. Въ дом^ овъ сталъ 
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свой челов^Бъ; впроченъ, нигд^ онъ не бндъ долго чуллжь. 
Анюта не много роб^а дри ненъ; это к бкло естественно: она 
чувствовала постоянно, будто Босыревъ, хотя и быль чужой для 
нея, однако понималъ еа мысли и побужденк почему-то, я сл&- 
дилъ за ней, а самъ ббльшею частью молчалгь. Бй иногда стано- 
вилось обидно, что она не могла противиться его вод^, даже въ 
бе8д1^ицахъ; кавь ни противоречила она ему^ вакъ ни стара* 
лась поставить на своемъ, все выходило по его вол^, и беаь 
споровъ, даже почти бев^ раасуждешй. 

Разъ^передъ вечеромъ, Пелагея Матвеевна спала; Паша си- 
ккла. у нея; Анюта вынесла стулъ на бадвончииъ и шила. Косы- 
ревъ еще утромъ ушелъ въ 1^оицкое и свазалъ, что придетъ 
ночевать при больной въ посл^дшй равъ. Солнце почти уже 
скрылось за деревьями, посл']&дше косые лучи догорали, просвечи- 
вая между ствол овъ елей; въ прудике играла рыба, поминутно 
всплескивая и оставляя за собой пшроше, постепенно исчезаю- 
пце круги на водЬ. Около креста, у забора, показалась истаскан- 
ная соломенная шляпа Илюши; мальчикъ прошелъ черезъ садь, 
и, увидавъ Анюту, которая, не замечая его, продолжала пшть, 
по своему обыкновешю смутился; однако онъподнялъ шляпу, н, 
стараясь преодолеть робость, произнесъ, остановившись у сту- 
пенекъ: 

— Здравствуйте-съ! 

Анюта вздрогнула и подняла голову. 

— Ахъ, Илюша! дто вы? Бакъ вы тихо цодошли, я и не 
слыхала! 

— Я васъ испугалъ? 

Онъ взошелъ на балкончикъ и пожаль протянутую ему руку 
съ наперсткомъ. 

— Иетъ, не испугали! Только я занялась работой, не слв:- 
хала, какъ вы подошли. 

— Какъ здоровье Пелагеи Матвеевны? 

— Слава Богу} ш)легче; спасибо вотъ Дмитрш Иваногачу! 
Кабы не онъ, не знаю, что бы съ нами было! 

По лицу Илюши скользнуло какое-то неуловимое выра* 
жеше. 

— Не поверите, какъ онъ за тётенькой ухаживать! — про- 
должала она: — точно родной, право! 

Илюша, ничего не отвечая, подпрыгнулъ, чтобы сесть на 
ВЫСОК1Я перила балкона. 

Анюта опять наклонилась надъ работой. 

— Что это вы насъ давно не навеш;али. Илюша? 

Томъ У1. — Ноябрь, 1875. * 18 
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Илюша покрасн^^. 

— А?— 1фод<мш&А Анюта, вдбваа жсожву. 

— Я думалъ, вамъ не до меня будеть, Анна СергЬевна; а 
лро васъ я слышать огь Марьи Васильевна: каждый день хо- 
двлъ на Поповву наведываться. 

Они оба помолал. 

— Чтб, 01^ придать къ вамъ опять сегодня? — спросилъ 
вдругъ Илюша, повидинону, продолжая вслугь свою 1шсль. 

— Кто? ДмитрШ Ивановичъ? придегь. А 1гго? 

— Ничего. Вы его полюбили? 

Аш0та въ свою очередь немного покраснела. 

— Огранный вопросъ! А вы? 

Илюша какъ-то неопределенно нрошипелъ сквозь зубы: 

— Ш-ш-ш! вотъ уже! 

— Отчего же? 

— Да Ч!1б въ немъ хорошаго? ПомилуСхе! Богь знаетъ чтб 
оиь про себя воображаегь! Вогь вы хоть спросите у Марьи Ва- 
емльевны, она вамъ то же скажегь. Смотрить на насъ на вс^хъ 
свысока, не подходи! Если бы онъ когда со мной, наприжеръ, 

благоволилъ заговортть, кажется бы Да я не знаю чтб сво- 

рг^е можегь случиться, ч^мъ это! — Да Богь сь нимъ! мн% все 
равно! Только зач^мъ онъ прхехалъ, безь него лучше было! — Да 
и чтб л-то ему д^алъ? Строго такъ на меня смотрить! 

Анюта засмеялась. 

— Полтле, Илюша; это вы такь себе воображаете; я васъ 
уверяю, что напротивъ... 

Она не договорила: по дорожке шелъ ДмитрЛ Ивановичъ, 
ие спЬпа, не много разваливаясь, какъ всегда; въ руке онъ 
бережно держалъ две-три веточки роэоваго шиповника. «Лб- 
гавь на помине», произнесъ Илюша сквозь зубы; Еосыревъ, 
вое такъ же не спеша, поднялся но ступенькамъ, ко т ормя 
скрипнули подъ нимъ, подажъ шиповнивъ Анюте, коротко при- 
({ш^ци;^ — «иц говорили, что любите. Только три цветочка и 
распустились пока», — ^шломъ обратился къ Илюше, и пропшуль 
шу РУ>У^ — «эдравспуйте», сказалъ онъ, выпюаривая это слово 
по свойственной ему привычке особенно отчетливо, не пропу- 
ская ни одрой буквы; — «что скажете»? Илюша небрежно по- 
клонился; какъ насгояпцй ребоюкъ, ему хотелось повазать Дми- 
трю Ивановичу, чю ошъ для вего ровно ничего не значить. — 
Аинпа съ рвдостнымъ восклнцашемъ взяла шиповяивь м поню- 
с «а мое обещвше ве любоваться на цветы до вторника»? 
-тняла она вдрутъ, м ацгпиась; лицо ея приняло серьезное 
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выражете, она съ кавимъ-то страхонъ взглянула на шипов- 
виБъ и положила его возл^» себя на столикь. 

— Однако тепло, — зан'бтилъ Дивтрхй Ивановичъ, проведя 
пальцами въ волоеахъ,— чудный вечерь! 

Илюша взялъ свою шляпу. 

— Вы домой торопитесь, или я васъ сиугнулъ? — спросилъ 
Косыревъ, и, не дождавшись его ответа, обратился къ Анкггб: — 
что она, какова? 

— Не анаю; теперь спить; посл^Ь об^да слаба была, я ваши 
капли давала. 

Косыревъ вошель вь домь. 

— Прощайте, Анна Серг]&евна,— обратился къ ней Илюше; 
онъ сь трудонъ сдерживалъ свою злобу на Дмитр1я Ивановича. 

— Куда вы^ вь самомъ дЪл'Ь торопитесь, Илюша? В^ь не 
поздно. — Отчего же вы его тавъ не взлюбили? — прибавиш она 
вполголоса. 

— Не ввлюбиль! — повториль только Илюша, поклонился и 
уше.1ъ. — « Медведь проклятый! — бормоталь онъ, шагая по до- 
роге, — туда-же цв-Ьточковь принесъ!» Анюта встала, ввяла ши* 
повниБъ и задумалась: — «и какъ глупо было давать это обЪща- 
Н1е! Будто оно могло принести пользу тбт^! Куда давать эти 
цвЪты теперь? — ЧтЬ за вздорь! — решила она, встряхнувъ голо- 
вой, — да и не я ихь сорвала >! Она налила воды въ стахакь, я 
поставила шиповникь на стол'Ь въ гостиниой. 



На сл']&дующее утро, выходя изъ своей комнаты, она встрб* 
тила Пашу въ корридор^. 

— Какова тётя? — спросила она. 

— Не хороша, барышня, ч^о*то жарь опять сдЬлался; Дми- 
трШ Ивановичъ всю ночь уксусъ прикладывали. 

Анюта бросилась-было по корридору, но Паша остановила ее, 
сказавъ, что теперь поуспокоилось, и больная и ДмитрШ Ивано*- 
вичъ спять. Анюта вошла въ гостинную, и взглядь ея упаль на 
шиповникь. 

— «Воть оно, неисполненное об^щаше, отзываНется!— мельк- 
нуло у ней вь голове: — да в*дь это выходить суев^рхе, больше 
ничего!» — Она подошла къ балконной двери, отворила ее, 
прошла по саду, воюрашлась, взяла работу, и сЬла у порога. 
Странное д&ю! какъ она ни старалась не гляд'Ьть на букетъ, она 
не могла ни на минуту забыть, что онъ тутъ, въ гостинной, на 
егол4; она старалась думать о другомъ, старалась уговаривать 

13* 
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себя, — ничего не помогало! Наконецъ она не вытерп^а, встала, 
почти съ озлоблетезсъ ввяла ставакь и выплеснула воду съ 
цв^ами съ балкона, въ уголовъ неацу домомъ и кадкой, под- 
ставленной подъ жолобоыъ; будто тяжесть какая скатилась у 
ней съ сердца. Только-что уселась она опять за работу, какъ 
вошелъ ДмитрШ Ивановичъ. 

— Нехорошая ночь была? — обратилась Анюта въ Босыреву. 

— Да, я:аръ дМствительно опять быль, но за то теперь ей 
гораздо лучше; въ утру она очень хорошо спала; прикажите ку- 
ринаго бульону сд'^Ьлать. 

Анюта пошла въ кухню, потомъ заглянула къ тёткЁ: блед- 
ное, осунувшееся, но все такое же доброе лицо ея, съ бо* 
родавкой на подбородке, едва видно было въ глубине подушевъ 
и пуховиковъ вс^^хъ величинъ. 

Пелаге^ Матв^евн^ было зан'Ьтно . лучше, она говорила 
громче, и попросила поскор-Ье чего-нибудь 4сть. Посид^Ьвъ кЬ- 
которое время у больной, Анюта вышла въ гостинную; Диитр1й 
Ивановичъ читалъ, сидя на диван'Ь. 

— Я васъ только ждалъ, — сказалъ онъ, вставая: — я отправ- 
люсь домой на сегодня; мн'6, слава Богу, нечего бол^е хЬлв,ть 
при вашей тётушк']^; завтра побываю въ течете дня. 

Онъ взялъ шляпу; они вышли вм^сг! на балконъ и, разго- 
варивая, тихонько дошли по саду до калитки. 

— Не забудьте 10 капель на ночь, — довончилъ Босыревъ, 
повертывая крестъ. 

— Не забуду; вы завтра придете? 

— Приду. 

— А шиповникъ жаль, что выбросили, — сказалъ онъ совер- 
шенно сповойнымъ голосомъ, не взглянувъ на нее: — если вамъ 
было непр1ятно, вы бы не брали вчера, было бы и лучше и 
проще. — Я думалъ, вы не такая^ Анна Серг]&евна! прощайте. 

Онъ поднялъ шляпу и, все-таки не взглянувъ на нее, 
пошел ъ по дороге. 

При слов'1 «шиповникъ» Анюта раскрыла губы, да такъ и оста- 
лась неподвижной; темный румянецъ покрылъ ея лицо, уши, даже 
и шею; юна не нашлась чтЬ ей сказать, а когда опомнилась, 
Дмитр1й Ивановичъ былъ уже далеко; ей стало такъ досадно, 
неловко, обидно, что даже слезы брызнули у ней изъ глазъ; 
она замахнулась и изъ вс^хъ силъ ударила вулакомъ по столбу 
калитки. Тихими шагами, пошрая изредка и дуя на раскра- 
си^вшхйся кулакъ, пошла она по дорожке къ дому; въ голове 
у нея бродили как1я-то незнакомыя ей мысли. 
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Весь сл'Ьдующ1й день Анюта была, чтб называется, не въ^ 
€воей таре^в^; погода была пасмурная, шелъ мелк1й, настойчи- 
вый дождичевъ, точно осенью; утро провела она у тбтви, Дни- 
трШ Ивановичъ не приходилъ, время тянулось однообравио, ей 
становилось все бол^е и бол*]^ досадно; она не хорошо пони- 
мала нисль Дмитр1я Ивановича, не могла себ^ объяснить, въ 
чемъ собственно состояло недоразум'Ьте, и именно это-то и было 
тавъ неловко. 

Далеко за полдень дверь на крыльце скрипнула; въ то 
же мгновен1е, не отдавая себ^ отчета, чтб она дблаетъ, Анюта 
^тожь бросилась въ свою вомна17 и заперлась. Она слышала, 
какъ ДмитрШ Ивановичъ вошелъ къ Пелаге'Ь МатвгЬевн^, потомъ, 
минуть черезъ двадцать, вышелъ и спросилъ, тх^ Анна Сер- 
гЬевна. 

— « Глупость! в8доръ!малодуш1е1 — повторила Анюта сама себ-Ь, — 
и что за б^да, чтб бы онъ ни подумалъ! — Непростительно 
глупо!» — повторяла она, поправляя волосы передъ зеркаломъ, а 
сердце, между тЬмъ, такъ и билось у нея! 

Въ эту минуту Паша постучала у двери. 

— Иду сейчасъ!— крикнула Анюта, и вся красная вышла въ 
корридоръ; дверь въ гостинную была отворена. 

ДмитрШ Ивановичъ ходилъ по комнате, заложивъ р}1си въ 
карманы. Онъ протянулъ руку АнютЬ, и, какъ ей показалось^ 
не посмотр'блъ на нее. 

— Кажется, можно поздравить съ р^шительмымъ выздорав- 
ливашемъ, — сказалъ онъ: — она ночь хорошо провела? 

— Два раза просыпалась только* 

— Ну, и слава Богу! 

Анюта безъ всякой видимой причины подошла къ окну и 
стала смотр']&ть. 

— Сыро; — зам^тилъ коротко Дмитрхй Ивановичъ. 

— Да, дождь все идетъ, теперь на долго! на луявахъ пу- 
зыри д'Ьлаются! 

— Ну-съ, прощайте! 
Анюта обернулась. 

— Вы уходите? 

Косыревъ со вниман1емъ застегивалъ до верху сюртукъ. 

— Некогда! я думаю, завтра я не попаду сюда; въ случай 
чего особеннаго, пришлите Авдбя. 

— Хорошо, благодарю васъ. 

Онъ ушелъ, а Анюта все стояла неподвижно среди гостии- 
ной, глядя въ полъ. 
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— «Еще хуже стало!» — думала она, и раздосадованная^ 
сойиАмъ уже въ дурномъ расноложенш духа, вошла^въ лбпй. 
Бакъ нарочно Пелагея Матв^^евна, противъ своего обывновен1я,. 
тоже была ве1мъ недовольна; то бульонъ былъ солонъ, то опять 
жидокъ, то холоденъу то Анюта неловко пить подала, все про- 
лилось на б<Ьлье, весь воротъ намовъ. На лиц1 Днютн было 
выражеше холодной, сдержанной досады; вр1^пко стисвутыя губы 
ивр^два пропускали отрывистое слово, когда надо было 'что-ни- 
будь приказать; зто такъ было непохоже на ея обыкновенную^ 
ласковую и веселую р^чь, что Паша нисколько разъ съ удивле- 
шекъ взглядывала ва нее, а вечеромъ, подогревая въ вухнЬ- 
котлетку для больной, она даже заметила вслухъ: 

— Барышня что-то ныньче больно не въ дух*!. 

— 0-0?! — произнесла Авдотья, остановившись у плиты, и 
посмотр§въ на Пашу; она подперла подбородовъ обнаженной 
до локтя, вымазанной т^омъ, рукой: — что же это такое съ 
ними? 

— Богъ ихъ знаегь, — отвечала презрительно Паша, в'Ьроятно 
иайдя, что бабть не следовало обращать вриман1е на случайно 
вслухъ высказавшееся зам^чаше: — нешто наше д^ло разбирать 
господь! 

Прошла вед'Ьля, и другая. Пелагея Матвеевна совебмъ опра- 
вилась, окр'1пла; по ц'&зымъ днянъ сидела он^ на балкон!|, надь 
которымъ устро1Ели парусинный нав§съ, въ род'Ь маркизы; настало 
настоящее лЪто, кончался швь. — ДмитрШ Ивановичъ заходилъ 
иногда, въ Малиновку, но р^дко; Аню1^ казалось, что съ самой 
исторш шиповника онъ не былъ бол^е совс^мъ такимъ, кавимъ 
бывшлъ прежде; действительно, онъ обращался съ ней церемонно, 
а когда они сидели втроемъ, то ббльшей частью разговаривалъ 
съ Пелагеей Матвеевной. После своего выздоровлешя^ Пелагея 
Матвеевна нашла п^емену въ племяннице. Она казалась ей 
задумчивой, часто бывала не въ духе, похудела. — «Ведняжка^ 
моя! — думала она, — вакъ она измучилась, ухаживая за мной, 
за старухой >! 

Дни шли за днями, и Анюта не становилась разговорчивее, 
а раза два она даже довольно грубо отвечала на какое-то за- 
м;фчаа1е тётки. Пелагея Матвеевна не разсердила&ь на нее, но 
стала безпокоиться: — « съ измалететва никогда не бывало этого! 
— думала одна, глядя ей вследъ: — что-то въ ней есть недоброе! 
пм1илуй ее Господи!» 

Въ Петровъ-день Маша звала Анюту къ себе; съ бол'банн 
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тбтвя она не бым кь Троицкоагь; Анюта тчвиу*то далго отго- 
варивалась, но навонецъ согласилась; посл^Ь обидна она усадила 
тётку въ пролеточку, повторила Авд^ю, чтобы онъ ^х$аъ осто- 
рожн'1е домой, а сама отправилась съ Машей на Поповку. 

День стоалъ душный, тлряШ^ къ веч^у нашли тута и раз- 
разилась такая страшная гроза оь лнвнемъ, что и думать нельая 
было ЛнютЬ идти Д(Шой; долго толковали о томъ чт5 д^латв, 
какъ быть, и решили, что Пелагея Матвеевна и ждать племянницу 
не станетъ въ такую погоду, а пусть она пер^ночуеть, а утромъ 
на другой день оиЬ съ Машей отправятся въ Малиновку п^ш*^ 
комъ. Маша уступила свою постель Анюг1, и притащила себ^ 
тюфякъ на полъ. 

Поздно улеглись онЬ и погасили свечку, во имъ т спалось 
обегать; цолшя ежеминутно бросала быстрый б&шй св^^тъ въ 
уаенькую комнатку, ос^щада горшки герашума на окн-б, въ 
безпорядкЪ сваленныя на етул^ платья обЪихъ д^^вушекъ и ни- 
сЬвппй на ст%н^ портретъ Машинаго д'^Ьда, писанный масляными 
красками маляромъ, когда-то перекрашивавшимъ церковь. Громъ, 
н&ЗБОлько ослаб^шпШ вечеромъ, грем«лъ опять чаще и сильнее. 
Доакдь стучалъ въ стекла, и вода съ шумомъ лилась на землю 
Н8ъ переполнившейся кадки. 

— Анюта! а Аннхга! — произнесла Маша полушопотомъ. 

— Что? 

— Вы не спите? 

— Штъ, а что? 

— Экая гроза! 

— Да! точно онять ближе стала. 
^ Онб помолчали немного. 

— Вамъ спать не хоадгся?— сярошла Маша. 

— Н-Ьтъ, не хочется. 

— И мнф не хочется — решила Маша, сбрасывая съ себя 
од:Ьяло; она привстала и с^а на своемъ тюфяк-Ь. 

— Анюта, вы не разсердитесь, если я вамъ скажу одау вещь? 

— Что такое? 

— Вы не разсердитесь? 

— Ну, говорите! 

— В^дь вы въ Дмитрия Ивановича влюблены! 

Аншху такъ я передернуло; она рада была, ?го темно было 
въ комнате. . 

-^ Что-жъ вы не отвечаете? РазвЪ неправда? 

— Вздоръ какой! 
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— Шгь не вздо1№, а ваюблеш^, ужъ я сейчасъ вижу! И 
похуд^и^ и по главамъ видно. 

— Ну, а вы за то въ Илюшу! 
Маша раземЪялась. 

— Въ этакого малъчишку^то! Раз»]^ можно! Да у Илюши 
кто въ голов* сидитъ? — Вы же! — А чтб я вамъ равскажу! 
Онъ Дмитр1я Ивановича какъ ненавидить! Ревнуетъ! Намедни 
я ему что-то сказала про него, такъ, знаете, подразнить! Еакъ 
онъ разсердится!! Батюшки мои!! — и при воспоминанш объ отомъ 
Маша опять засм'бялась. 

— Тише! матушка услышитъ! 

— Да какъ хотите, и я, правду сказать, не особенно Дми- 
гр1я Ивановича обожаю! — зашептала опять Маша: — чтб въ немъ 
хорошаго? Смотршъ такой букой, едва слово когда скажегь; 
зтакъ поговорить съ нимъ, посм-ёяться никогда нельзя; такъ на 
тебя взглянетъ! Да я его просто напросто боюсь! — А чтб, онъ 
у васъ какъ? Такой же? 

Въ эту минуту молтя сверкнула ярче прежняго и тотчасъ 
почти всл'^Бдъ за ней громъ ударилъ съ такой силой, что окна 
задребезжали; об* девушки перекрестились, за сАтй батюшка 
кашлянулъ. — Анюта была рада, что ударъ грома избавилъ ее 
отъ от^та на вопросъ Маши; вообще, весь этотъ разговоръ ей 
не нравился, ей почему-то было неловко и точно обидно. 

— Анюта, вамъ не страшно? — спросила Маша, трясясь отъ 
холода и страха. 

-- Шгъ, только за тетиньку страшно: она грозы боится, я 
думаю всю ночь проходить пб дому, лампадки везд* затеплить. 
Он* опять замолчали. 

— Анюта! — заговорила Маша тихонько. 

— Что? 

— Ером* шутовъ, голубушка, не сердитее^, милая, скажите 
правду истиннун^ онъ вамъ нравится? 

— Да. 

Маша не ожидала такого р*шительнаго и скораго отв*та; 
она быстро представила себ* Дмитр1Я Ивановича, тактгь, какъ 
онъ вечеромъ сид*лъ у самовара, живо увидала передъ гла- 
зами его серьёзное, задумчивое, ей казалось, даже строгое лицо, 
съ коротенькой, темной бородкой: неужели этогь челов*къ лсо1г 
нравитЁСя? 

— Что-жъ однако вамъ въ немъ нравится? — спросила она 
съ разстановкой. 

— Я не знаю. Маша, какъ вамъ сказать! 
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Анютб представился хоть же Двгатрхй Ивановичъ, сидящ1К 
у стола, на воторомъ кштАлъ самоваръ, и она подумала, что 
сфанно однако, чтобы кому-нибудь могло это серьёзное, умное 
лицо, не нравиться! 

— Если хотите, и я его немножко боюсь, — сказала Анюта, 
— но вм'Ьст^... Ужъ какъ онъ за тбтеВ ухаживалъ! 

— А вы за него замужъ пойдете? 

— Полноте, Мап1а, полноте! Гр*хъ вамъ просто! — Да онъ 
и не думаетъ объ этомъ! Я ему совсЬмъ не нравлюсь! — Ей 
припомнилась почему-то исторгя съ шиповникомъ, и забытая до- 
сада точно вынырнула изъ какого-то угла головы. 

— Ну, я не знаю, нравитесь ли или н4тъ, — заметила Маша, 
Богъ ихъ знаетъ, мужчинъ! Не разберешь! — А гроза точнб ути- 
хаетъ! 

— Кажется, утихаетъ; два часа пробило, слышали? 

— Да. Спать надо. 

Маша юркнула подъ од^ло и кр^^пко зажмурила глаза. 

— Покойной ночи, я сейчасъ засну. 

— Спите, — отвечала Анюта, и перевернулась къ ст4н*. 

Не прошло пяти минуть, какъ ровное, продолжительное ды- 
хаше Маши д']&йствительно оправдало ея слова; Анюта долго не 
могла заснуть; она перевертывалась то на одну, то на другую 
сторону, слушала отдалявппеся раскаты грома, слушала, какъ 
вода слаб'Ье барабанила по жолобу; смотрела, какъ уже р'&дко 
сверкающая молшя освещала герашумъ, портретъ батюшки и 
спящую Машу, а въ оён^ далеко видн-ёющ^ся черной полосой 
л'Ьсъ и. мокрую извилистую дорогу; она думала то о тбтк'Ё, какъ 
она, б-Ёдная, в^рно стала успокоиваться теперь и улеглась, то о 
себ^ и о разговоре съ Машей, и она чувствовала, какъ кровь 
приливала у ней къ щекамъ! Наконецъ, пробило три часа, и она 
заснула. 

На другое утро молодыя дЬвушки встали об-Ь рано; солнце 
такъ и св'^тило, такъ и смеялось въ освежившейся природ'^, въ 
мокрыхъ листьяхъ деревьевъ, въ лужицахъ, въ р^чк'б. 

Въ одну минуту он'% ОДЕЛИСЬ и, пока самоваръ не кип^лъ 
еще, отправились погулять въ садъ. У самаго окна были устроены 
качели. 

— Давайте-ка! — предложила Маша, и об§ со см-Ьхомъ вспрыг- 
нули на доску:— выше, Анюта, выше! Не бойтесь, крепко! — кри- 
чала Маша, задыхаясь и, сгибая колени, изъ всей силы стара- 
лась выше толкнуть доску; 06*6 он^ раскраснелись, платья ихъ 
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надувались отъ быстраго движетя, качели гронво сврип^ли, будто 
умолял о пощад']^. 

-^ Голубушки, какъ высоко! — крикнула матушка въ окво, 
ради Христа, осторожн-^е! Маша, а ты поди-ка сюда, мн^ теба 
нужно. 

Он% прюстановили качели, Маша на лету спрыгнула съ 
доски и убежала въ домъ. Доска подалась въ сторону, потомъ 
мадо'по-малу приняла обычное плавное движете. Ащота стояла^ 
держась обеими руками ва веревки, тихо покачиваясь вза^ и 
впередъ, и забылась. Подставки тихо поскрипывали, а въ густомъ 
куст^ бузины весело, громко свистела иволга. 

— Богъ его внаетъ!— думала Анюта, — а вЬдь Маша угадала, 
должно быть! Эхъ! какъ иволга свиститъ! — Факъ вотъ оно чтд? 
Вотъ оно! Да, люблю! Вонъ она опять свиститъ... Боже мой( 
какъ душа полна! Да, люблю! просто люблю! 

— О чемъ это вы задумались?— спросилъ совершенно ^огЛ 
нея голосъ Дмитр1я Ивановича. Анюта обернула къ нему свое 
красное, улыбающееся лицо и оживленные глаза: 

— Да такъ!^ отвечала она и немного толкнула доску, — о 
томъ и о семъ! 

— Гмъ! о томъ и о семъ! — А какова гроза была? 

— Страшная! Какой дождь лилъ! 

— Вы боитесь грозы? 

— Н4тъ! тётенька боится. 

Они замолчали, а иволга опять засвистала въ бузине. 

— А вотъ, говорятъ, если крещенскую св4чу зажечц такъ 
громъ не упадетъ,— сказала Анюта. 

— Вы верите этому, Анна СергЬевна? 

— И в4рю, и н-Ьтъ. 

— Я думаю, что св4ча не при чемъ тутъ... 

— Правда. 

— Вы прим^тамъ вообще верите? 

— Инымъ, кажется, вЬрю, — отв-Ьчала Анюта, задумавпгась, — 
да, в']&рю,— повторила она. — ДмитрШ Ивановичъ! — сказала она 
вдругъ, съ и']&которымъ смущешемъ обратившись къ Косыреву, кото- 
рый стоялъ, поднявъ одну ногу на доску качелей, — помните пш- 
повникъ? в4дь это было суев'Ьр1е! 

И она въ н^сколькихъ словахъ разсказала ему все, что было. 
Онъ выслушалъ ее и задумался. 

— Отчего вы жшк этрго тогда не сказали? — соросилъ онъ. 

— Не знаю,, мн'б.какъ-то стцдно было! 

Изъ-за забора показалось въ эту минуту н'Ьсколько мужи- 
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вовъ; на плечахъ они несли косы, который ярко сверкали на 
солнце) а у пояса, въ жестяномъ япщчк^, гремело у яяхъ то- 
чило. ВсЬ они поклонились Косыреву. 

— Чтб хозяйка, какова?— спроси ль онъ, останавливая одного 
изъ «ужиковъ. 

— Дай Богъ теб^ много л^тъ здравствовать, батюшка, со- 
в(Лыъ здорова, — отв^чалъ нужнкъ, кланяясь. 

— Ну, слава Богу! только смотри, чтобы она много не ра- 
ботала, а то опять захвораегь! 

— Бакъ можно, батюшка! Помилуй Господи! 

Мужикъ надблъ картузъ и тяжело побЪжалъ за другими^ 
звонко побрякивая точиломъ. 

— Вотъ жизнь-то б1»дныхъ нашихъ крестьянокъ! Просто не 
понятно, какъ могутъ он^ ее переносить! — зам^тилъ Дмит1пй 
Ввановичъ: — вы, Анна Серг^вна, вблизи знаете жизнь въ де- 
ревняхъ? 

— Не могу сказать, чтобы вблизи; какъ-то р^дко случалось 
мн^ говорить съ ними. 

— Но вы, однако, постоянно жили въ деревн"!? 

— Да, только четыре года я была 6*6 Москв*!, въ пансюн]^. 

— И неужели васъ никогда не интересовало посмотреть 
несколько поближе крестьянсшй быть, ознакомиться съ нимъ? 

— Не знаю..! н4ть! 

— Вы не подумали, что можете имъ быть полезны? 
Анюта спустила одну ногу съ доски, и, припрыгнувъ не- 
сколько разъ на ней, соскочила на землю. 

— Какую же могу я принести пользу? вотъ вы докторъ, я 
понимаю! 

— Самоваръ давно кипитъ! — крикнула Маша въ окно. 
Они оба вошли въ гостинную; все уже сидели за налитыми 

чашками, тутъ былъ и Илюша. На ДмитрЫ Ивановича нашелъ 
какой-то рёдкШ стихъ, онъ разговаривалъ, даже шутилъ и см^- 
шилъ общество. 

После чаю Анюта собралась домой. Илюша вызвался про- 
водить обеихъ девушекъ; оне надели шляпы и вышли; на крыльце 
сиделъ ДмитрШ Ивановичъ, тоже въ шляпе и съ палкой въ 
рукахъ. 

— Вы меня примете въ свое общество?— спросилъ онъ, вставая 
со скамейки. Маша съ насмешливымъ удивлешемъ посмотрела 
на него, потомъ на Анюту, Илюша до крови прикусилъ губу^ 
одна Анюта весело и непритворно сказала: 

— Милости просимъ! 
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' Они пошли. 

Дорога была не широкая; въ иныхъ м'Ьстахъ еще не скошен- 
ная, мокрая, высокая трава стояла по обЬаугь сторонамъ; чтобы 
не замочить платье, Анюта пропустила Машу впередъ и пошла 
за ней посреди дороги- Она не слушала разговора ея съ Илю- 
шей, она вся предалась живымъ, новымъ ощущешямъ. Ей было 
хорошо! Не много позади шелъ ДмитрШ Ивановичъ; она знала, 
что онъ близко отъ нея, слышала его шаги, и знала, что именно 
и поэтому ей легко и весело. Уже давно сильное, но неопред^Ь- 
ленное въ ней чувство стало ясно ей только въ это утро. «Такъ 
вотъ оно! Вотъ оно что!» — лее повторяла она сама себ4. Въ 
ней было такъ полно, что душило бе! Радостно, свЪжо сказыва- 
лась ей любовь въ первый разъ, въ это чудное, л'1тнее утро! 
Она светилась, пЬла въ ней, именно такъ, какъ блестело солнце, 
какъ раздавалась п^снь жаворонка, то звонкая, переливистая, то 
исчезающая въ синеве неба! 

Косыревъ докурилъ папироску и поравнялся съ ней. 

— Что за день! — сказалъ онъ, — какъ гроза очистила 
воздухъ! 

Анюта ничего не отв'1чала; ей казалось, что если она от- 
кроетъ ротъ, то не совладаетъ съ своимъ голосомъ, — вскрик- 
нетъ или запоетъ. Они молча прошли н']&сколько шаговъ. 

— Вы много читаете? — спросилъ Косыревъ. 
Анюта перевела духъ. 

— Вовсе почти не читаю, нёгд* книгъ достать. 

— ЧтЬ же вы делаете? 

— Какъ вамъ сказать, — отвечала Анюта шутливо, — это 
трудно опред'&1ить; шью, гуляю, разговариваю, ^мъ. 

— Больше ничего? 

— А что же еще? 

— И такъ вы проведете всю жизнь? 

— Какъ? 

— Будете шить, гулять, разговаривать, 4сть? 

— Какъ же мпЬ иначе провести жизнь? — спросила Анюта 
серьёзно. 

— Послушайте, еслибы въ конц% вашей жизни у васъ кто- 
нибудь спросилъ, на что вы употребляли жизнь, силы, здоровье, 
вы бы отв'Ьчали также: шила, разговаривала, гуляла? 

Анюта шла, опустивъ голову. 

— Я никогда объ этомъ не думала, — сказала она тихо. 

— Вы вЪрно думаете, съ какого права я говорю такъ съ 
вами, Анна Серг1евна, — сказалъ Косыревъ; но вамъ бы жизнь 
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представлялась иная, св^тл^, пгаре еще, еслибы вы поняли ее^ 
поняли себя. Вы не сердитесь на меня? 

^ — Ахъ, нфгь! полноте, пожалуйста не думайте этого! Мнй 
тавъ странно! Вы вавъ-то все говорите такое новое, точно новую 
комнату отпираете. 

Косыревъ слегка улыбнулся. 

— Ни отъ кого я ничего такого не слыхала, никогда мн^ 
въ голову ничего не приходило. Да кто можетъ меня зд'Ьсь 
научить, какъ иначе употреблять яшзнь? А' в^дь правда! По* 
слушаешь васъ, такъ хочется взяться за что нибудь! Вотъ я давича 
тоже думала. 

— Чтб думали? 

— Вы говорили про мужиковъ; в^дь, въ самомъ жкл^у жи- 
вешь тутъ и не знаешь даже, чтб кругомъ делается. Да ч-^^мъ 
мнть'то имъ быть полезной? Дмитрхй Ивановичъ, ну, чтб же жв^ 
для нихъ сделать? 

— Мало ли чтЬ? Знаете, много можно имъ сдЬлать добра^ 
хоть добрымъ словомъ. Въ вашей жизни > доброе слово ска- 
зать легко, в']&дь вы живете свободная, счастливая, но только 
^да въ томъ, что живете день за день, не оглядываясь кругомъ 
и на себя. 

— Илья Тимоф^евичъ! много вы рыбы наудили ныньче утромъ? 
— обратился Косыревъ къ Илюш'Ь, повидимому, намеренно р&ко 
обрывая направлев1е разговора. 

— Штукъ десять мелочи, — отвЪчалъ Илюша довольно грубо, 
и опять заговорилъ съ Машей. 

Косыревъ засмеялся. 

— Вы не знаете, за чтЬ я ему такъ не нравлюсь? — спро- 
силъ онъ. 

Анюта вдругъ вспыхнула. 

— Не знаю. 

— Онъ, мн-Ь кажется, не совсЬмъ равнодушенъ къ вамъ? 
Я не ошибаюсь? 

— Можетъ быть. Вонь, посмотрите, тётя къ намъ навстр'Ьчу 
идетъ! 



Поздно вечеромъ, того же дня, солнце давно уже исчезло, 
темная твердь небесная вся покрылась звездами; Пелагея Мат- 
веевна сид-^^ла на балконе, Анюта вполовину лежала на верх- 
нихъ ступенькахъ; въ канав']^, возл^ садика, перекатами выква- 
кивали хоромъ лягушки, въ лугу все еще трещалъ сверчокъ, да- 
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леко въ деревн'б слышалось хороводное п'1нье. И тбтка и пде- 
мянница молчали. 

— Тетя, чтб вы думаете о Дмитр!* Иванович'Ь? — спросила 
яеож&данно Анюта. 

— Дмитр1й Ивановичъ? — Ничего; челов4къ, кажется, хоро- 
Ш1Й, .солидный. ЧтЬ тебЬ вздумалось, душа моя? 

— Да такъ, тётя, я такого никогда не видала. 

— Много ли ты людей на своемъ в-Ьку видала? Челов'Ькъ 
онъ, какъ всЬ, только немножко гордъ, я думаю, да себЬ на 
ум"!, я этого не люблю. Впрочемъ, гр^хъ мн'Ь на него говорить: 
кабы не онъ, можетъ быть я теперь въ могиле бы лежала. 

Ов^ опять замолчали, и хороводъ примолкъ; одинъ сверчокъ 
съ новой силой затрещалъ въ темной, теплой ночи. 

— А ч4мъ онъ по-твоему не такой, какъ друпе? — загово- 
рила Пелагея Матв'Ёевна. 

— Сама не знаю, онъ все такое новое говорить! 

— Чтб новое? 

— Про вое, про меня, про людей. Онъ, должно быть, очень 
уменъ. 

И сверчокъ замолкъ, и лягушки квакать устали, по небу 
пролетала яркая звездочка и потухла. 

— Погасла, — проговорила Анюта. 

Старушка не слыхала ее, у ней въ мысляхъ блеснула тоже 
звездочка, и надъ ней она задумалась. 



Опять по прежнему тихо потекло время въ Малиновке, на 
поегороншй взглядъ ничего не изменилось: Паша въ ж^вжчъей 
все такъ же шила, мурлыча какую-то п^сню; Авдотья развеши- 
вала на веревкахъ пестрыя рубахи Авд^я и ситцевыя платья 
Анюты; Прохорычъ ворчалъ, задавая кормъ коровамъ, только 
передъ домомъ, вместо тоновъ, зацв^лъ макъ вс^хъ цв^товъ, да 
въ деревьяхъ птички вывели молодыхъ. Съ виду все та же была 
Малиновка, а внутри между гЬмъ много переменилось. Пелагея 
Матвеевна поняла теперь, о чемъ задумывалась ея племянница 
и боязливо следила за ней, не говоря однако съ^ней ни о чемъ. 
Для Анюты открылась новая жизнь, или, какъ она выразилась 
сама, ДмитрШ Ивановичъ ей отперъ новую комнату, но только 
первый день этой новой жизни прожила она радостно; вследъ за 
эпжъ потянулся целый рядъ дней, действительно новыхъ, но, пе- 
реживая №&ъ, она пожалела о своей прежней беззаботной жизни. 
Она слишкомъ мало привыкла разбирать себя, свои мысли, чтобы 
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ясно и теперь отдавать себЪ отчетъ въ нихъ; только одно знала 
-она, что ей почему-то не нравилось бол<Ье прежнее житье, по- 
чему-то стало гЬсно въ Малиновке, н Авдотья казалась ей глу- 
п^ прежняго, й въ первый разъ только она вам']^тила, что у 
двери И8ъ коррндора въ столовую, вм'Ьсто отломанной ручки, при- 
вязана веревочка. Съ горячо любимой ею тёткой ей было скучно 
еидЬть, и стара она была, другого в^ка совебмъ, и разговоръ 
съ нею ве клеился, не о чемъ говорить имъ было. Маша и 
Илюша давно не бывали въ Малиновк']^. Т'Ь светлые, С1яющ1е 
дни, въ которые Дмитр1й Ивановичъ заходилъ, случались довольно 
р^дко, пролетали они для Анюты быстро, въ какомъ-то чаду, а 
посл^ нихъ становилось еще хуже. «Зач^мъ это я такъ сказала 
ему!» думала она непременно всяшй разъ, перебирая весь раз- 
говоръ, всякое обстоятельство: «и забыла сказать, чтб хогЁла, и 
говорилось у меня все что-то не то, да я и сама не знаю, чтЬ 
я говорила, такъ ото все вышло неловко! Хоть бы онъ поско- 
рЬе опять пришелъ, я ужъ буду по-спокойн4е*. И опять все 
то же выходило. 

Разъ какъ-то, въ жарк1й шльсшй день, Анюта снд'Ьла, 
раввалившись на диване въ своей комнате, для с^жест засу- 
чивъ рука повыше, и л'бнива глядела въ отворенное окно; птицы 
и вв^ри, и вся природа, казалось, боялись пошевельнуться отъ 
жары; вдади, надъ лугомъ, воздухъ даже зыблился около кустовъ, 
солнце палило бевъ пощады^ пахло гарью, нигд^ не слышно 
Пило ни одного звука, только кузнечики трещали десятками въ 
коротенькой, скошенной, горячей травФ. Вдругъ въ окп% въ са- 
момъ луч'6 солнца, зажужжала какая-то толстая муха, то почти 
неподвижно держалась она на одномъ м^ст^, неуловимо - скоро 
шевеля крылышками, то бросалась въ сторону, то опять прюста- 
навлнвалась, будто въ нер'Ьшимбсти, влетать ли ей въ комнату 
или н1тъ. «И какъ ей не жарко жужжать», — думала Анюта, 
утираясь платкомъ:— и чтб ей надо. Если она влетитъ въ ком- 
нату, значить, онъ меня не любить, а улетить прочь, такъ любить » . 
Муха описала кругъ въ воздухе и съ громкимъ жужжашемъ скры- 
лась за окномь. «Любить! — подумала Анюта, улыбнувшись: — онъ 
бы сказаль, что это прюа^т. А на самомь д1л'Ь, любить ли онъ 
меня? Кто егознаеть? Девичья, говорять, душа потбмки; правда, 
можеть быть, да в^дь у него недбвичья; значить, всякая душа, 
какая бы она ни была — все потбмки!» 
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Бъ начал{& августа собралось большое общество за грибами 
вечеромъ: и старый, и налый отправился, и троищце вс^, не вы* 
ключая Дмитр1я Ивановича, и Пелагея Матвеевна дошла съпле- 
мянницей. Спокойный . сосновый л^кть огласился см^хонъ, гово- 
ромъ, ауваньемъ по всЬмъ Бонцамъ. 

— Папаша, не подходите ко мн%, давите только! — кричала 
Маша, вошедшая вг азартъу какъ говорила про нее Пелагея 
Матвеевна. 

— Илюша, батюшка, глядите-ка, глядите, какая пропасть 
ихъ! 

— Голубчикъ, — обратилась Пелагея Матвеевна кь Илюш*:— 
не разберу я, поганка ли вонь подъ кустикомъ или рыжикъ,. 
б^лЪется что-то, а напрасно нагибаться не хочется, спин^Ь^ 
больно! 

Батюшка подвязали рясу поясконъ, сдвинулъ шляпу на за- 
тылокъ, рукава булавками закололъ, забылъ все, и подвигался,^ 
не оглядываясь никуда, отъ одного гриба къ другому, разгова- 
ривая вполголоса самъ съ собой, — онъ быль страстный охотнивъ 
искать грибы. 

— Ишь ты, крошка! куда спрятался!— тихонько разсуждаль 
онъ, нагибаясь за рыжикомъ: — небось! Не миновать и теШ Э-81 
а большого-то я и не видалъ! ЭкШ богатырь какой, здоровый! 

Босыревъ подошелъ къ Анютб: 

— У васъ есть корзинка? — спросилъ онъ. 

— Есть. 

— Бозьмите въ нее мой вкладъ, два всего нашелъ. Да и у 
васъ^ я вижу, немного. Мы съ вами видно не годимся грибы 
искать. Ботъ т§, другое д^ло! Корзинки полныя! 

— Посмотрите, Дмитр1й Ивановичъ, какого вы раздавили! 

— Что же д-Ьлать!., Ау! — ^ отвЬчалъ Еосыревъ на голосъ 
Маши: — авось не заблудимся... Мы съ Ильей ТимофЬевичемъ по- 
мирились, — продолжалъ онъ: — весь вечеръ вчера раасуждали! 
Онъ докторомъ хочетъ быть — вообразите! 

— Ботъ какъ, зто — новое у него желаше явилось! Да еще 
перем'^Ьннтъ несколько разъ, онъ такой непостоянный. А славный 
мальчикъ, не правда ли? 

— Непостоянный, дМствительно! Они съ Марьей Васильев- 
ной очень сошлись последнее время, — прибавилъ Косыревъ, улы- 
баясь: — вы ревнуете, Анна Сергеевна? 

Анюта засмеялась. 

— Э, нЬтъ! Да мы съ нимъ теперь, должно быть, тоже скоро 
совсЬмъ будемъ по прежнему, просто добрыми друзьями, а то 
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посл1(днее время точно черная вошка между нами пробежала. 
Ребячество, а нейр1ятно, т^мъ бол'Ье, что я немножко виноватой 
себя чувствовала. 

— Отчего? 

— Я несовсЬмъ честно поступила. 

— Въ чемъ? 

Отъ Дмитр1Я Ивановича нельзя было отд'блаться, не вы- 
сказавъ всего. 

— Какъ вамъ сказать! Я прежде такъ, для забавы, немножко... 
Я не знаю, к&къ бы объяснить, я д'Ьлала видъ будто и не за- 
м'Ьчаю, что онъ такъ ко мн^ расположенъ, и подзадоривала его, 
а потомъ, какъ надоело, и бросила его, не стала почти говорить 
съ нимъ. — Анюта нагнулась, чтобы поднять грибъ. — Теперь онъ 
утоптался, — прибавила она, улыбнувшись: — имъ съ Машей ве- 
село, а мн'Ь все-таки не хотелось остаться точно будто во вражде 
съ нимъ, и не с1'Ьило того изъ-за глупости. 

ДмитрШ Ивановичъ все шелъ и задумывался: не сравнивалъ ли 
онъ эту чистосердечную исповедь съ некоторыми разговорами, 
случайно слышанными имъ между Машей и Илюшей? 

— Такъ вотъ мы съ нимъ до поздней ночи толковали, — 
сказалъ онъ:— а вы чтб вчера вечеромъ делали? 

— Чтб я дЬлала? Погодите, вспомню! Ахъ, да! сидЬла на 
балконе и думала, и о чемъ думала - то: я хотела спросить у 
васъ, вотъ вы все противъ суев^рхя говорите; ну, а какъ вы 
объясните, чтб со мной было вчера вечеромъ: нашла вдругъ на 
меня тоска, безъ всякой причины, и не то, что тоска, хуже 
тоски, просто точно предчувств1е какое; будто вотъ несчаспе сей- 
часъ какое случится, я просто спать лечь не р'Ьшалась, такъ и 
прошло тоже безъ причины. 

Дмитрхй Ивановичъ задумался. 

— Вообще трудно определить, чему можно верить такому, 
чему нельзя; н^тъ сомн^шя, что иныя чувства такого рода суще- 
ству ютъ, а откуда они берутся — Богъ в^сть, только предаваться-то 
имъ не надо. И предчувствк иногда оправдываются, только не 
всегда и даже р^дко; зач^мъ намъ мучиться понапрасну, впе- 
редъ? Намъ не дано знать будущее, и наверно это къ лучшему. 

— Такъ что-жъ это у меня было? 

— Знаете ли, какъ я себе объясню такую безпричинную 



тоску? 



- Какъ? 

— Это можеть быть просто, помимо нашей воли являющееся 

Томъ УЬ— Цояврь, 1876. 14 
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совнавое, что въ будуо^мъ не моаегъ наша жюнь пройти со* 
вершенно безъ всяааго торя. 

— Тее:^ все же оно предчувствхе, значить? 

— Если хотите: да и шкгь. Не ожидан1е чего-нибудь близ- 
каго, опред'Ьленнаго, а такь, неминуемыхъ, нногихъ, можетъ 
быть и дальнихъ, темныхъ полосъ. В1^дь ниваваи жизнь безъ нихъ 
не протечетъ! 

— Обь этомъ тавъ страшно подумать! 

— Э, н^тъ! Не страшно! Жизнь такъ хороша, такъ богата 
задатками счастья для всяваго, кто знаетъ, гд^^ ихъ искать и 
найти, что темння полосы, вавъ тЬнь на рисунк'Ь, кладутся для 
того только, чтобы св^Ьтъ р^зче выдавали; безъ нихъ было бы 
не хорошо. 

Они вышли на опушку л^са; солнце садилось; рыхлыя, зо- 
лотистый, розовыя облака столпились вокругъ него, напоминая 
своей формой не то громаднаго какого-то мохнатаго звЪря, не 
то скачущую амазонку съ широко раскинутымъ платьемъ. Оба 
молча смотрели на чудную картину; въ пол'Ь заливался жаворо- 
нокъ, вдали, въ деревне, слышно было мычанье загоняемаго 
стада, лай собакъ, крики дЪтей. СвЪтъ бол^е и бол'Ье потухалъ, 
облава бл^дн'Ьли. 

— Я завтра уезжаю, — сказалъ вдругъ Босыревъ. 

— Куда? — спросила Анюта, испуганно обернувшись къ 
нему. 

— Въ Москву. 

— На долго? 

— Не знаю, смотря по д^ламъ. 

Посл^дшй лучъ исчезъ въ эту минуту, облака приняли сы- 
ровато-лиловый отгЬнокъ, вм'Ьсто амазонки сд'&^алась какая-то 
странная, неопределенная форма. Ауканье послышалось вдали, 
потомъ стало приближаться. 

— Вамъ дорога налево, — сказалъ Косыревъ,— а въ Троиц- 
кое направо. Прощайте. 

Анюта молча протянула ему руку, онъ ее взялъ и удержалъ 
въ своей. 

— Анна Сергеевна! Пожелайте, чтобы моя поездка въ Москву 
удалась: вотъ, въ силу пожеланШ отъ души, я вЫрю! — сказалъ, 
онъ улыбаясь. 

— Желаю, ДмитрШ Ивановичъ, дай Богъ вамъ! 

— Благодарю васъ. Прощайте, повторилъ онъ, врЬшш сжавъ 
ея руку, и такимъ ваволнованнымъ голосомъ, что Анюта взглянула 
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на него, ихъ г^шва встр^^тидвеь; у Анюты точно перевернулось 
сердце, но въ ту же минуту Босаревъ отвернулся н ношелъ на 
встр^Ьчу обществу. 

«Бакь онъ странно носиотр^лъ на меня, — думала Анюта, 
молча идя по дорогб рядомъ съ тбтвой: — вотъ мое солнце вавтра 
закатится, а нотомъ осень, и увитку ли я его еще когда-нибудь; 
Богъ знаетъ!»— Она остановилась будто-бы поглядеть на закатъ, 
и обернулась въ ту сторону, куда пошли троицше; далеко, но 
ту сторону лощины, по косогору^ поднимались вс§ тЬсной куч- 
кой; шаговъ десять за ними, поодахь, стоялъ Дмитргй Ивановнчъ; 
ясно видно было всю его крупную фигуру, и соломенную шляпу; 
онъ стоялъ, опершись одной рукой на трость, и глядЬлъ наза;1^ 
по дороге. 

— Анюта, что-асъ ты остановилась, — крикнула Пелагея 
Матвеевна. 

Анюта еще разъ, мысленно, простилась съ стоявшииъ тамъ 
далеко на дороге, и пошла за тёткой. — «Бакъ сейчасъ близко 
быль: вотъ эту руку онъ пожалъ, — думала она, глядя на свою 
правую руку: — дай Богъ ему того, чтб онъ желаешь! — «Про* 
щ&йте, Анна С!ер1^вна», почему-то повторила она. 



— Хоть бы работу въ руки взяла, поделала бы что-нибудь, 
душа моя, — говорила Пелагея Матвеевна АшуА дня два спустя 
посл-Ь прогулки въ л-Ьсу.— Немудрено, что скучаешь, день-день- 
ской безъ работы сидя! 

— У меня нЬтъ работы. 

— Ну, начни себ*; зат^й что-нибудь. 

— Охоты н4тъ, тбтя. 

Пелагея Матвеевна посмотрела на Анюту и увидала ея крас- 
ные, 8аплакан:ные глаза; сердце у нея такъ н покатилось. 

— Охъ, дитя мое; настрадаешься глядя на тебя, |фаво! Со- 
всЪмъ ты у меня другая стала. Боли горе у тебя какое, ска- 
зала бы МОЁ, легче бы стало! я бы, моаветъ, и помочь могла. 

— Анюта улыбнулась. — Не поможете, тётя! 

— Не могу помочь? что-жъ это такое? Богъ съ тобой, мой 
ангелъ! 

Анюта не отвечала. 

— И не говори, душа моя! я зпаю! — Не хитра, а понять 
это и у меня разуму хватитъ! Не добрый онъ челов^къ; сбилъ 
онъ тебя совс^мъ съ толку! — прибавила она. — Прости Господи! 

14* 
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Видитъ Богъ, что я в-^къ за него молиться буду, за тб, что онъ 
меня спасъ, да ходилъ 1^ мной, вакъ сынъ родной, а только не 
думала я, чтобы... 

Анюта, вся красная, съ широко -открытыми глазами, стояла 
передъ ней: 

— Не говорите ни слова про него! — перебила она, — 
вы не знаете его, и не можете его знать! онъ такой чело- 
в^къ...— слезы задушили ее, она закрыла лицо руками и уб%-. 
жала въ свою комнату. 

Всю ту ночь Пелагея Матвеевна глазъ не закрывала; пока 
Анюта росла, много ей было заботь, но такъ тяжело еще никогда 
ей не было; перевертывала, пережевывала все въ своей незамысло* 
ватой голов* старушка, и все не могла придумать, чтб ей де- 
лать: и неблагодарной-то ей не хотелось быть съ Дмитрхемъ 
Ивановичемъ, и за племянницу страшно было. Вторые п'Ьтухн 
пропали, а Пелагея Матв!]&евна и не думала еще спать.— «Ч^мъ 
св4тъ, — наконецъ решила она, — велю Авд-Ью пролетку заложить 
и съезжу, съ батюшкой посоветуюсь; все-таки она ему и дочь 
духовная^ и его онъзнаетъ, авось добрый совать подастъ». Такъ 
на этомъ решети и соснула она немножко, когда ужъ св^ло 
было..# 

— Не поварите до чего я измучилась, батюшка, — говорила 
на другое утро Пелагея Матв'Ьевна, утирая платкомъ глаза, — 
просто ночи не сплю.— А когда вы его обратно ждете? 

— Самъ не знаю, онъ говорилъ, что воротится черезъ два- 
три дня. 

Пелагея Матвеевна встала. 

— Поуспокоили вы меня немножко, спасибо вамъ, батюшка, 
— сказала она, подставляя свою пухлую руку съ обручальнымъ 
кольцомъ подъ благословен1е отца Васил1я; они оба вышли на 
крыльцо; Пелагея Матв'^&евна с^^ла въ свою, будто повышенную 
на круглыхъ рессорахъ, пролеточку и, еще разъ простившись и 
поблагодаривъ священника, велела трогать осторожн'Ье. 

Въ то же утро Анюта шла тихонько по дорожке въ саду; 
ей было грустно, пусто и тоскливо. «Да, дМствительно пожа- 
луй съ толку сбилъ! — думала она про себя: — зачфмъ онъ потре- 
вожилъ мою прежнюю жизнь? — зачЫмъ показалъ, что этого всего 
недостаточно; зачЫмъ заставилъ желать жить иначе^ когда некому 
показать мнЫ, какь жить иначе? Зач'Ьмъ взбаломутилъ меня, и 
теперь я останусь одинокая среди людей, которые объ этомъ но- 
вомъ взгляд* не скажутъ мн* ни слова, и съ которыми однако 
до него мн* было хорошо и спокойно жить?» — Какъ нарочно 
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передъ ней все летала вавая-то маленькая птичка: то сядетъ на 
кустъ, покачается, чирикнетъ, то вспорхнетъ и полетитъ; но 
Анюта и не заметила ее, она даже не видала нити муравьевъ, 
протянувшейся черезъ дорожку, и прямо ступила въ нее. 

Вдругъ^ среди своихъ равмышлешй, Анюта подняла голову 
и увидала у креста, у забора^ доброе, смуглое лицо Дмитргя 
Ивановича; невольное восклицаше вырвалось у нея. Косыревъ 
вошелъ и весело поздоровался съ ней. 

— Такъ радъ, что скоро удалось все обд-блааг и воротиться, 
— свазалъ онъ: — въ городЬ такая духота и пыль! 

— Что же, хорошо дЬла ок№чили? 

— Хорошо. Теперь я могу сказать, кашя это д^ла были. 
Меня пнсьмомъ потребовали въ Москву съ предложешемъ м'Ьста; 
вотъ я тамъ побывалъ, и все покончилъ: съ 1-го октября посту- 
паю; д4ла порядочно будетъ; ну, да я работы не боюсь! — при- 
бавилъ онъ, какъ-то особенно весело улыбнувшись. 

Анюта шла серьёзно, глядя передъ собой. По краямъ дорожки 
росло множество крупной ромашки, она въ разс^янности нагну- 
лась и сорвала одну изъ нихъ. 

— Вы знаете, какъ по нимъ гадаютъ? — спросилъ ДмитрЙ 
Ивановичъ. 

— Бакъ? т.-е. да или н4тъ? 

Анюта посмотрела на него: лицо его вдругъ приняло то 
самое серьёзное, почти благоговейное выражеше, которое она 
уже видела разъ, тогда, когда онъ объявилъ ей, что тётка ея 
сильно больна, и ей опять стало страшно чего-то. 

— Штъ, не только «да» или «н4тъ» говорится, — отвечал ъ 
Косыревъ, какъ-то странно слишкомъ серьёзно относясь къ тому, 
чтб говорилъ, — говорится что-то другое. 

Въ это время Пелагея Матв-Ьевна сидела у отворенной бал- 
конной двери и вязала чулокъ. Разговоръ съ батюшкой все при- 
поминался ей, и все-таки заботливо ей было. «Такой онъ умный 
челов^къ, — думала она, — кажется, совс4мъ къ намъ не подходитъ. 
МнЬ-то съ нимъ иной разъ и заговорить неловко! Чтб ему до 
меня, до простой! А она у меня умница выросла! Обо всемъ 
разсудитъ!» Старушка мысленно перенеслась въ дальнее, давно 
прошедшее время! Сидитъ она, семнадцатилетняя девушка въ про- 
стенькой чис1^нькой горенке за пяльцами, и ей тоже, какъ Анюте 
въ последнее время, что-то грезится все новое, небывалое, а мать 
бранить, что шитье не такъ аккуратно у нея выходитъ, какъ 
всегда; и много думушекъ девичьихъ она зашиваетъ въ своихъ 
пяльцахъ, и вдругъ входитъ отецъ ея и весело такъ, громко го- 
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воригь ей: — «а ну-ха, Поля, вставай-ва, дота моя! Вотъ Лука 
Семенычъ пришелъ, знаешь ли, по какону д^лу? Согласна ты за 
него вамужъ идти? 

Она встаетъ изъ-за пялецъ и, низко опустивъ закрасневшееся 
лицо, говорить, что коли любъ родителями женихъ ея, тавъ и 
она согласна. Вспомнила Пелагея Матв^вна, что въ зтоть день 
въ первый разъ обменялась она двумя-^емя словами съ своимъ 
женихомъ, подумала, что простой челов^къ былъ Лука Оеменычъ, 
а хорош1й и добрый мужъ былъ онъ ей до самой своей смерти: 
«АнюгЬ ужъ не такого надо! Она-бы т нимъ счастлива не 
былаГ» пришло ей въ голову; она повяла, что Анюта не удоволь- 
ствовалась бы ея свромнымъ, тихимъ уд^ломъ: «не моего в^ву 
ужъ она!» подумала старушка, вздохнула и только тутъ заме- 
тила, что чулокъ соскользнулъ къ ея ногамъ и руки леаиегъ 
безъ работы на воленяхъ. 

По ступенькамъ взошла Анюта, держа Дмвтр1я Ивановича 
одной рукой за руку. 

— Ахъ, батюшка! вы воротились, а я и не гаала! — сказала 
старушка, и не успела досказать, чтд хотела; Анюта закинула 
ей на шею свободную руку, не выпуская другой Дмитргя Ива- 
новича. 

— Тетя, вы теперь простите меня! -- проговорила она, уты- 
кая лицо въ плечо старушки. 



Вся преобразилась Малиновка! просто дымъ коромнсломъ 
стоял>! такихъ сборовъ, приготовлен1й, такой суеты еще не ви- 
дывалъ скромный домивъ съ мезониномъ! Все торопились. 

Свадьбу назначили въ начале сентября, и тотчаеъ же после 
молодые должны были уехать въ рязанскую губершю, навестить 
стариковъ Босыревыхъ, а потомъ и устроиться; поселиться имъ 
надо было въ Москве до 1-го октября. 

Въ девичьей шили приданое, и кшъ отворяли дверь туда, 
такъ до самой гостинной отрывками доносилась песня девушевъ: 

Бавъ два голуба на шкап*!... 

выводила запевало; а иногда кто-нибудь входилъ въ комна17 съ 
полными руками, и въ широко-растворившуюся дверь вылетала 
песня: 

Св']Ьтъ нашъ, Анна Серг^вна, 
По Боннат'1 ходить, 
По за-а-л'Ь гудяетъ! 
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Униааны бЬжыя. ручки 
Разными перстнями! 
Убранйя головушка 
Разными вещами! 

Громче вс^хъ отделялся голосъ Маши: 

— Просто угор^мши я, ей-богу, съ утра до вечера не 
пиыши, не ^нши! — говорила она, а между тЬжь ни за что не 
хотела допустить, чтобы приданое шили безъ сл'Ьдовавшихъ при 
томъ песней, и сама постоянно участвовала въ хор*.— Одна у 
насъ барышня, — объясняла она, — добро бы ихъ много! а т6 вы- 
дадимъ Анну Сергеевну и баста! больше некого, тавъ хуилъ ее- 
то по крайней м*р%, вакъ сл^дуегь, по православному обычаю 
соберемъ. 

Доброе, веселое лицо Пелагеи Матв^вны поспевало ободрить 
всбхъ: и П1вей въ девичьей, и стряпухъ въ вухн'Ь, и изредка 
скромно заглядывало въ тотъ уголь гостинной, гдб всего чаще, 
какъ она говорила: «пршгились мои-то два толубя!» Еогда никто 
не могъ видеть старушку, она оглядывалась кругомъ, нФтъ ли 
кого, крестилась, на-скоро утирала платкомъ глаза^ а при комъ- 
нибудь была опять весела и шутила. 

Еъ свадьбе ожидали порядочно гостей, кое-какихъ дальнихъ 
родственницъ Анихш, и со стороны Косырева родныхъ. Часть 
ихъ предполагалось поместить въ Троицкомъ, у батюшки, а 
двумъ-тремъ изъ почетныхъ думали предложить остановиться въ 
Малиновке. В'бсть о свадьбе Анюты скорехонько пронеслась по 
околотку и всЪ ей порадовались: Косырева ёс* усп']^и полюбить. 

Маша, какъ следовало, весело поздравила Анюту и обняла 
ее, но на дуп1* у ней было немножко пасмурно; она не ревно^ 
вала, а завидовала своей пр1ятелъниц'Ь; Илюша хорошъ быль 
такъ, для забавы, а настоящаго жениха гд% было найти въ Троиц- 
комъ? Ждать заФзжаго какого-нибудь приходилось, какъ Дмитргй 
Ивановичъ? Такъ это и посЪдЬешь, а не дождешься! Между т^мъ 
и отъ'Ьздъ Анюты огорчалъ ее. 

— Попируемъ на вашей свадьб{(, и полно! — ^ говорила она 
Дмитрш) Ивановичу. — Тихо здЪсь станетъ, просто скука смертная. 
Все равно, что живую меня зароютъ, право! 

Илюша принарядился, чтобы придти поздравить малиновскихъ 
жительницъ; ему немножко было неловко съ Анютой; онъ дога- 
дывался, что она знала про его мимолетную страсть и цро его 
непостоянство; вм^^сто заклятаго врага Дмитр!я Ивановича, ка- 
кимъ онъ былъ сначала, онъ сталъ просто поклонникомъ его; 
оиъ старался, въ чемъ м№ь, подражать ему, и даже перевяль 
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его походку. Съ помолвки Анюты, Илюша сталь еще н'кБн^е 
ухаживать за Машей; она обходилась съ нимъ довольно грубо, 
особенно когда онъ слишбомъ приставадъ къ ней и надо^далъ. 
Косыревъ просилъ Илюшу быть у него шаферомъ. 

Д'Ьвичникъ прошелъ спокойно, гостей никого еще не пр1%хало, 
ихъ ожидали въ самый день свадьбы; были одни только свои, 
т. -е. троицше. 

— Вотъ мы и засиделись, — заговорила матушка къ концу 
вечера, — вамъ на покой пора, да и хлопотъ еще всякихъ на- 
берется. Кто это тамъ въ корридор-Ь?— продолжала она, прислу- 
шиваясь. 

Въ корридор^ слышны были сдержанные голоса, и дверь въ 
СЕНИ поскрипывала; въ столовую какъ-то особенно осторожно и 
несм&10 вошла Паша и остановилась у порога, тряся плечами 
отъ см^ха и закрывая рукой лицо. 

— Барышня! — едва могда она проговорить. 

— Что такое? 

— Да тугь, барышня, пришли. 

— Кто пришелъ? 

— Деревенсюя девушки величать васъ пришли! — высказала 
наконецъ Паша и окончательно расхохоталась. 

— Величать насъ? Какъ же сделать, тётя? 
Косыревъ всталъ. 

— Ихъ надо позвать въ столовую, неправда ли, тётушка? — 
обратился онъ къ Пелаге'!!^ Матв^евн^. 

Пелаге^ Матв^евн^ отъ всей суеты и отъ волнешй не пере- 
ставало быть жарко, лицо у нея было темно-красное, мокрое 
почти съ самаго дня помолвки Анюты, а ужъ въ этотъ вечерь, 
она и чепчикъ развязала, и носового платка изъ рукъ не вы- 
пускала. 

— Ахъ, какъ же это такъ! У меня вымыли полы, затоп- 
чутъ! — заговорила она торопливо, утерла лицо, закинула назадъ 
завязки чепчика и махнула рукой. — Ну, пожалуй, пускай вой- 
дутъ! Введи ихъ, Паша. 

Шопотъ, хихиканье за дверью усилилось, затопали грубыми 
башмаками; Паша отворила об^ половинки двери, и въ столовую 
вошло челов'Ёкъ восемь молодицъ и д'Ёвушекъ; передшя были 
повязаны платками, въ желтыхъ и синихъ корсеткахъ; за ними 
некоторый въ накинутыхъ на плечи тулупахъ; впереди бабъ вт^- 
снилось-быао два-три мальчика, стуча огромными сапогами, но 
ихъ кто-то грубо потащилъ назадъ, и они, едва удерживаясь на 
козанныхъ подошвахъ^ со стукомъ скрылись за бабами. Наконецъ, 
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все прис1шр']&ло, и одинъ пискливый, сдавленный бабШ ролось 
началъ: 

А по са-а-ДЕЦсу, садику, 
По зелену виноградику... 

И остальные голоса подхватили: 

Тутъга ходилъ-гужяжъ молодецъ, 
Что Ми1^18-то св']Ьт'ь-Ивавовичъ, 
Онъ-а чесалъ свои русыя кудри, 
Чесалъ ку-у-дри, приговаривалъ: 
Прилегайте кудри русыя 
Ко моей-ли буйной головушк*]^, 
Привыкай-ка, св']Ьтъ ной Аннушка, 
Прнвыкай-ва, св'Ьтъ Оерг1^вна, 
Ко мому-ли уму-разуму 
Да ко ндраву молодецкому. 
Ужъ и мн-Ь-ли красной д^виц* 
За досаду р'1чь казалася, 
Привыкать икж'к не хот^лося... 

— Н4тъ, не каза^Гось за досаду, — закатила тихо Анюта 
Дмитр1ю Ивановичу. 

Онь улыбнулся ей, ввалъ ее за руку и нодошелъ съ нею къ 
бабамъ. 

— Спасибо вамъ, — сказалъ онъ, и подалъ бумажку зап^^- 
валу. — Вы за наше здоровье чаю выпейте. 

— Дай Богъ на здоровье! Дай Господи много л^тъ! Покор* 
н^йше благодаримъ!— заговорили вс%*бабы разомъ; два-три маль- 
чика опять выглянули изъ-за двери, бабы поклонились въ поясъ, 
и Паша, утомленная см^хомъ, который не переста^алъ трясти 
ее во все время, пока бабы п^ли, затворила об^Ь половинки двери. 

— Что даль? По полтин-Ь? Нешто такъ выходить? Ишь-ты, 
в'Ьдь, не шутка! Что даль-то? Ты дйли поровну!— шептали и го- 
ворили бабы, толкаясь на крыльц']^, и, выходя со двора, он^ опять 
затянули: 

По са-а-дику, садику... 

Часы вь столовой шипели, шипели и, наконецъ, пробили один- 
дадцать, а Босыревь сь Анютой все еще сидели на балкон*]^. Ночь 
была тихая, теплая, редкая ночь въ сентябр'Ь; звездочки бле<* 
ст^ли, моргали множествомъ глазокь падь тихой, уснувшей, на 
н^колько часовъ только успокоившейся Малиновкой. 

ДмитрШ Ивановичь прислушался къ бою часовъ и всталъ: 

— Пора мн^ ^хать,— сказалъ онъ, — пора отдохнуть; намъ 
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обоимъ предстоиаъ дальпШ путь завтра; простимся вь посл^дшй 
разъ. 

— Въ посд%дв1й, — повторила Авпюта, вставая, и окинула 
взглядомъ маленьвШ садивъ, прудивъ, въ воторомъ отраакались 
звезды, и балвончивъ, и все это м^сто, въ воторомъ она безза- 
ботно провела жизнь, и столько передумала въ посл'^^дше м^сящх. 

— ДмитрШ, вавъ еще недавно я васъ вовсе не знала, в^дь 
это странно подумать; а съ г1хъ поръ вавъ вы въ намъ загля- 
нули, какъ все переменилось! И еслибы теперь я не ^хала съ 
вами, вы бы меня зд^сь оставили, я не знаю какъ я стала бы 
жить, чтб со мною было бы? Какъ бы я справилась одна съ раз- 
ными новыми мыслями? 

— Этого никогда не могло бы быть, — отв^чаль Еосыревъ, 
приподнимая опустившукх^ ей на лобъ нрядь волосъ; онъ по- 
смотрблъ на эту круглую маленькую голову, на больппе глаза, 
съ такимъ довЪрхемъ гляд^вппе на него, на толстыя грубыя косы, 
въ безпорядк^ приколотыя на голове, и доц&10валъ ее въ лобъ. 

— Вы не боитесь ^хать одни ночью? 

— Не въ первый разъ,^ — отв&чалъ онъ. 

Они вм^ст^ сошли съ балкона, и молча прошли по саду на 
ту сторону дома. У березы стояла тележка; старой батюшкиной 
лошади последнее время пришлось часто ждать именно у этой 
березы; она сначала иногда усиленно махала головой, пробовала 
грызть кору, сл^дъ ея зубовъ вид'&нъ былъ на бер^, потомъ 
она привыкла и спокойно дремала въ ожиданш жениха. 

Еосыревъ подошелъ въ ней и началъ отвязывать ее. 

— Ничего не разберу, кйкъ тутъ АвдЬй упуталъ ремень, — 
сказалъ онъ: — Анюта, вотъ вамъ спички, посв^тите-ка мн^^ 

Анюта зажгла спичку и поднесла въ березе; среди темной 
ночи странно осветилась рыжая морда лошади, черный ремень, 
обернутый кругомъ изгложеннаго, обросшаго мхомъ ствола бе- 
резы, и темная голова Косырева въ соломенной шляп^. Спичка 
догорала. Дмитр1й Ивановичъ вынулъ изъ кармана ножикъ, разо- 
гнулъ его и отр^залъ ремень. 

— Глупо трудиться надъ пустяками, — сказалъ онъ, — не 
стЬитъ того, да и завтра не понадобится бол^е. 

Заугливш1Йся кончикъ спички упалъ изъ рукъ Анюты, и тем- 
нота стала опять ровная везде... 



Долго стояла Анюта на крыльце и все прислушивалась къ 
жесткому, деревянному звуку тележки, замиравшему вдали. 
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Смутно было у ней на душ%; ея внутреннее раеполо&енхе не 
шло въ тихой, совс^мъ тихой ночи; она старалась вдохнуть № 
себя (шокойств1е окружавшей ее природы, и не могла. То ей 
казалось, что счастье ея слишкомъ полно, и ей становилось какъ- 
то жутко, будто оно не могло такъ продолжаться; то грустно ей 
бнло уезжать И8ъ Малиновки^ грустно оставлять тбтву совс^^мъ 
одну; она попрекала себя, что посл'Ьднее время отдалилась 
отъ нея, и такъ невозвратно далека казалась ей вся ея прошед- 
шая д'Ъвичья живнь, и такъ смутно-таинственна и серьёзна бу- 
дущность. 

Она вздохнула и взошла домой; ощупью она заперла бал- 
конъ и подошла къ неплотно -притворенной двери Пелагеи Мат- 
в^вны. 

— Войди, голубокъ, я не сплю. 

По голосу Пелагеи Матвеевны слышно было, что сонъ еще 
далекъ отъ нея. Анюта подошла къ кровати. 

— Поздно, птичка мод!.. Чтб, проводила его? 

— Проводила. 

— А я улеглась, не дожидаясь тебя: очень устала. 

— Да, я думаю, тётя, столько хлопотъ я вамъ над'&агала. 

— Н4тъ, н4тъ, ты не знаешь, отчего я устала, — перебила 
ее старушка. 

— Отчего? 

Пелагея Матвеевна засм^лась сама надъ собой, своимъ ти- 
химъ, беззвучнымъ см^хомъ, съ трудомъ высвободила руку съ 
платкомъ и з^^рла слезу. 

— См4йся надо мной, душа моя,— сказала она,— а чтб 
прикажешь д^ать? Ты знаешь, у насъ мало кровате1Й для гостей; 
мы съ Пашей вздумали подмостки громоздить разный; я побоя- 
лась, что не крепко будетъ. Ну, посуди сама: вдругъ кто въ 
первый разъ у насъ, и провалится! Захотелось мн*]^ самой по- 
пробовать, крепко ли, да на одной я и провалилась. Вотъ какой 
непр1ятный случай! Хорошо, что не изъ чужихъ кто! теперь мы 
веревками подвязали крепко! 

Анюта съ испугомъ глядела на тетку. 

— Да вы знаете, тбтя, какъ ушибиться могли, — сказала она 
наконецъ. 

— Я осторожно, Анюта, — объяснила скромно Пелагея Мат- 
в^вна, будто несколько сконфуженная и желая извиниться, — да 
и не высоко было. 

— Как1Я вы у меня б1довыя! Чуть не доглядишь, тётя, вы 
и сшалите. — Да чего Паша смотр^а? — продолжала Анкпа. 



280 вФстникъ квропн. 

■ 

— Она про это не внаетъ, — заступилась Педагея Матвеевна, — 
я ее нарочно на то время выслала за нитками. 

Анюта наклонилась надъ постелью и поц'Ьловала руку у 
тётки; старушка пригнула ее къ себ:Ь| крепко прижалась губами во 
лбу племянницы и перекрестила ее. 

— Спи спокойно, голубокъ мой) почивай, моя птичка... 
«Последнюю ночьку подъ моей крышкой », хот&га она было 
сказать, но почувствовала, что йе сможетъ выговорить. 

Анюта еще разъ поцеловала ее и пошла къ себб. Въ ея 
комнатк'6 тихо было. Передъ образами теплилась лампадка, какъ 
накануне большого праздника, и бледно освещала столы, стулья, 
покрытые разными уложенными и разложенными вещами; у окна, 
на гвоздик*!, висело б1лое кисейное подвенечное платье. 

Анюта остановилась среди комнаты; скрестивъ руки натруди 
и опустивъ голову, она долго стояла, не шевелясь... 

Ольга Швлешовская. 
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СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ *). 



I. 



Проведенный въ Париж*!, на свобод-Ь — новый 1853 — годъ на- 
чался для Прудона недовольствомъ на результата процесса, за- 
т^ннаго имъ съ однимъ безансонскимъ внигопродавцемъ: про- 
цессъ онъ проигралъ, и разражается противъ магистратуры въ 
пнсьмахъ, ота 1-го яцваря, къ Морису и доктору Маге. А въ 
этомъ д'9Ш онъ вовсе не былъ абсолютно правъ. Книгопрода- 
вецъ скупилъ, проданное Прудономъ на в^Ьсъ, сочинеше изъ пер- 
ваго пер10да его писательства, и сталъ его продавать вопреки 
желашю автора. Формально онъ оказался, конечно, правымъ, и 
Прудонъ напрасно горячился изъ-за того, что будто его «гра- 
бить!» Третье письмо, отправленное 1-го аке января, къ Мадьё- 
Монжб им^ета бол'Ёе общ1й характеръ. Въ немъ Прудонъ съ 
новой силой высказывается противъ всЬхъ идоловъ якобинскаго 
демократизма, и въ особенности противъ народныхъ массг. Онъ ре- 
шительно ничего не хочета ждать отъ нихъ, не хочетъ обращаться 
и къ ихъ суду, считая ихъ «поконченными» путемъ «противор-Ьчй» и 



*} См. внше: мартъ, 154; иай, 78; Ш1Ь, 83; авг. 523; сент. 118; ожг. 530 стр. 
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«самоубШства» . Его логика не останавливается ни предъ какой горь- 
кой истиной. «Тирантя существуетъ, — ^говорить онъ, — кто же ее 
создалъ? Вы мн% доказываете, что — преднамеренный уб1йца 2-го 
декабря. Вовсе н^тъ! Создала ее подлость всего того, чему мы 
служили, чему мы льстили, чтб мы обожали подъ именемъ бур- 
жуаз1и, народа, пролетар1ата и проч». Посл'Ь такого падетя 
искусственно-созданныхъ демократическихъ идеаловъ, Прудонъ счи- 
таетъ себя свободнымъ отъ всякаго преклонешя передъ ними, не 
признаетъ иного закона, кром^ собственной совести; а на все 
остальное «плюетъ и топчегь его ногами» — до гбхъ поръ, пока 
оно не искупить своего падетя. Переходя къ личнымъ интере- 
самъ, онъ объясняетъ мотивъ отказа въ разр'Ьшети двухнедЬль- 
наго обозртшгя тЪмъ, что Моп& не прощаетъ ему письма къ 
Луи-Наполеону, по которому брошюра о государственномъ пере- 
вороте была освобождена изъ-подъ ареста. Так1я непрхятности, 
въ связи съ мрачнымъ поворотомъ внутренней по.7итики къ 
1езуитскому абсолютизму, вызываютъ въ Прудон^ горькое раз- 
дражеше, довольно ярко противоречащее его недавнему * фило- 
софскому об^екшгмизму. Онъ бросаетъ перчатку своимъ сограж- 
данамъ: 

«Мы съ вами разошлись! — восклицаетъ овъ^ полный вну- 
тренняго пыла. — Я достаточно поработалъ: монарх1Я, церковь, 
капиталъ знаютъ, кто я такой. Не боюсь я того, что потомство 
у^прекнетъ меня въ непонимаши хода революцш и контръ-ре- 
волюцш; оно отмстить вамъ за меня; и, читая мои сархазмы, 
обращенные на людей этой революцш, оно скажетъ, что я хра- 
бро выполнилъ мой долгъ. И друпе, не хуже меня, рисковали 
для революцш тюрьмой и смертью; но никто изъ нихъ не вы- 
держивалъ такого потока всемхрной клеветы, никто, подобно мне, 
не приносилъ въ жертву своего характера, репутацш, добраго 
имени, достоинства». 

А такъ какъ полищя не дозволяетъ ему возобновить дея- 
тельность публициста, имеющаго свой журналъ, онъ собирается 
уйти снова въ критическхе труды. Друзьямъ же эмигрантамъ онъ 
объявляетъ, въ этомъ же самомъ письме, что они могутъ вернуться 
бегъ условгй; но предупреждаетъ ихъ, что во Франщи они бу- 
дутъ играть роль нуля. 

Бъ тому же Мадьё-МонжЬ написано и короткое письмо, отъ 
4-го января, съ такими же безотрадными сообралкетями по вну- 
тренней и внешней политике. Черезъ два дня, Прудонъ состав- 
ляетъ для пр1ятеля своего X*** письмо къ министру Персиньи по 
делу о концессш железной дороги, куда онъ съ охотой желалъ 
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бы присоединиться; & отъ Т-го января обращается съ длинней* 
шинъ писъмомъ Бъ принцу Наполеону. Это послате переда- 
димъ мы въ бол^ подробномъ извлечеши. Мотивировано письмо 
признательностью за ходатайство нринца, благодаря которому 
пр1ятель Пру дона, «гражданинъ» Тессьё дю-Мотэ («1е сИоут ТезвЁё 
с1аМо1ау», кавъ онъ его называетъ въ письме), заочно осужден- 
ный, могъ вернуться въ Парилсъ. Принцъ собственноручно вы* 
разилъ желаше, в'^ письме въ кавому-то третьему лицу, чтобы 
Прудонъ былъ тотчасъ же извЪщенъ объ удачномъ исходе его 
ходатайства. «Это письмо, принцъ, — говоритъ Прудонъ, — счелъ я 
своею собственностью, и сохраняю его сь гордостью*. Такое 
вступлев1е уже отзывается фальшивой нотой. Въ дальн^йшемъ 
его содержанш найдется не мало столь же фальшивыхъ нотъ, 
повазывающихъ, что Прудонъ не только по вопросу брава и 
женщины остался врестьяниномъ изъ Франшъ-Бонтё, но и на- 
полеоновскую легенду не подвергалъ должной вритив^. Въ н'Ь- 
свольвнхъ м'Ёстахъ письма мы находимъ фразы и* возгласы на 
счетъ Наполеона 1-го, совершенно неприличные для тавого ума 
и такой трезвой натуры, вавхе были у Прудона. Ему ли было 
говорить вещи, въ род'Ь «1а§1о1ге де уо(ге пот», обращаясь къ 
тому, кого прозвали Р1оп'Р1оп? Ему ли было преклоняться пе- 
редъ пустой и нравственно-постыдной славой Наполеона 1-го?* 
Мыслителю и патр1оту, вакъ Прудонъ, нечего было ожидать 
появлешя въ св^гь сочиневай, въ р>^^^к «Исторш Наполеона 1-го» 
Ланфрё, чтобы создать себЬ трезвый, а стало быть, и безпощадный 
взглядъ на этого картоннаго героя французскаго шовинизма, ко- 
торому н^тъ, и не можетъ быть, оправдангя пре;^ судомъ че- 
лов']&чесвимъ! За фразой «1а §1о1ге с1е уо1ге пош» идетъ фраза:. 
«ГЬоппеиг Ае уо1;ге шашв», кажущаяся почти цинической послЬ 
переворота 2-го декабря, какъ бы Прудонъ ни смотре лъ на это 
событхе. И о какой же «чести» могъ онъ говорить съ «прин- 
цемъ», воторый, вопреки своимъ даа81-демовратичесвимъ убЪж- 
дешямъ, помирился съ фавтомъ измены республив']^, и пресно- 
войне сталъ прождать и проживать содержаше, назначенное ему 
изъ народныхъ денегъ веливодушнымъ вузеномъ?.. 

Трудно схватить главную, рувоводящую идею этого много- 
лнстнаго послашя. Личныя изл1ятя (а ихъ-то бы, всего менЪе, 
желательно было видеть) перем']&шаны съ общими взглядами, 
сгруппированными оволо того довода, что императоръ долженъ 
стряхнуть съ себя 1езуитсво-роялистсв1Я вл1ЯН1я. Прудонъ точно 
нарочно избираетъ тавое лицо, вакъ принцъ Наполеонъ, чтобы 
высказать о своемъ внутреннемъ сосгоян1и вещи, вавхя ему при- 
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лично было бы говорить только испытанному единомышленни]цг* 
Спору н^тъ, онъ и тутъ вполне в^ренъ себЬ; но «ивлхятя» по* 
лучаюгь все-таки характеръ жалобы, икающей ц'блью: найти 
поддержку въ кувев^ императора, подкуривая его лживому ра* 
дикализму: 

«Да, принцъ, — объявляетъ Прудонъ, — ^въ первый разъ, въ по* 
сл^дтя пять л'Ьтъ, я почувствовалъ, что трушу. Когда я быль 
трибуномъ-новичкомъ^ я выдержал^ь анаеену ц']&лаго собран1я; 
я пошелъ на хулу страны моей за то, чтб считалъ истиной; 
даже сидя въ запорти, я не боялся гн^ва правительства и про- 
куратуры. Тогда существовала все-таки борьба; мы — радикалы, 
хоть одной ногой стояли на почв* конститущи; ничего еще не 
было решено противъ республики, противъ револющи. Теперь 
же, даже при терпимости главы государства, даже съ гарашчей 
его слова, я не могу считать себя безопаснымъ. Въ виду про- 
тиво-револющоннаго движен1я буржуа81и, монархистовъ и духов- 
ныхъ, организованнаго, вотъ уже тринадцать м^^сяцевъ, вокрутъ 
и подь прикрыт1емъ президента и императора; въ виду того 
круга изм^нъ, который оц'1пилъ его, точно какая кр&пость — я 
слишкойъ хорошо предвижу, какимъ взрывамъ ярости подвер- 
гался бы я при одинокомъ и несвоевременномъ протест*: остав- 
шись живымъ въ битв* идей, я не чувствую въ себ* довольно 
духу, чтобы сделаться жертвой анахронизма. Хищный зв*рь 
тогда только и становится всего ужас^Н^, когда онъ защищаетъ 
свою добычу. А теперь: республика, револющя, прогрессъ, сво- 
бода, и, говоря совсЬмъ на чистоту, импер1я и императоръ, — все 
это стало жертвой нашихъ в*чныхъ враговъ». Поэтому, пара- 
.доксально заключаетъ Прудонъ, и не сл-Ьдуеть бороться съ тор- 
жествующимъ реакщоннымъ движенхемъ; а надо дожидаться сложа 
руки прибыт1я Генриха У-го! 

Точно также и по вопросамъ внешней политики мы натал* 
киваемся на взгляды, желан1Я и с*товатя, черезчуръ отзываю- 
щтеся традищями первой имперхи. Прудонъ точно не можетъ по- 
мириться съ трактатами 1815 года, забывая, что величие Фран- 
щи, за пер10дъ первой импер1и, сид*ло все на солдатскомъ 
захват* и насилш. Внутри Франщи онъ указываетъ принцу 
Наполеону на заговоръ старыхъ парпй, опутавппй новаго импе- 
ратора. Роялисты смотр*ли и смотрятъ на Луи-Бонапарта какъ 
на второго Монка. Духовенство ненавидитъ его. Чиновники 
на три-четверти — ждутъ Шамбора. Перечисляя вс* эти факты, 
Прудонъ, если не выказываетъ себя настоящимъ бонапартистомъ, 
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то принииаетъ тонъ приверженца, желающаго направить Напо- 
леона 1П на настояпцй правительственный путь, пользуясь слу- 
чаемъ, представившимся ему въ вид^ даазЬрадикальнаго вузена.... 
Цро себя лично и свое дальнейшее поведеше Прудонъ говорить, 
еще разъ, что онъ решился молчать, выжидая лучшихъ временъ, 
и собирается, прося у принца ауд1енц1и, потолковать съ нимъ 
на тэмы своего послашя. Восвлицанхе, заканчивающее письмо и 
обращенное къ принцу: «хорошо, еслибы вы меня на столько же 
обезопасили, насколько я вамъ насказалъ тревожныхъ вещей!»... 
— показываетъ отчасти, что Прудонъ желалъ заручиться поддержкой 
принца Наполеона, и смотр-^Блъ на него гораздо серьёзн^е^ ч^мъ 
бы следовало. Ауд1енц1я действительно состоялась, чт5 мы узнабмъ 
изъ письма къ Матёю, отъ 13 января. Прудонъ сообщаетъ, что 
сыпь Жерома, наследникъ престола (тогда Наполеонъ Ш быль 
еще холостъ), «разд^ляеть вполне всЪ эти идеи насчетъ заговора, 
явнаго или тайнаго, среди котораго живетъ императоръ». Хотя 
Прудонъ и старается ув-Ьрить прхятеля, что самъ онъ, со времени 
провозглашен1я импер1и, делается все спокойнее и спокойнее, но 
ему однакожъ пришла мысль: издавать на прхятельскую подписку 
свое I^€Vи€ за границей; и онъ съ охотой бы перебрался въ Же- 
неву, еслибы у него было в^рнаго заработка, въ годъ, тысячи въ 
четыре, и даже въ три франковъ. Принцъ Наполеонъ подтвер- 
дилъ ему то, что въ разрешеши журнала ему отказали по про- 
искамъ духовенства. И потерю своего процесса съ книгопро- 
давцемъ объясняетъ онъ т^мъ же влхяшемъ: «между мною и 
попами (ргё<хаШе) война — на жизнь и смерть. Они в-Ьдь будутъ 
травить меня повсюду, отнимая у меня работу, кусокъ хл-Ьба, 
все мои естественныя, граждансшя и политическ1я права, наусь- 
кивая на меня власти, всякую сволочь и ханжей. Я знаю ихъ 
подпольные ковы; поэтому-то мне и хотелось бы перебраться 
въ Женеву. 

«Но если только они не пустятъ въ ходъ убШства, посред- 
ствомъ железа или яда, разомъ прекращающаго борьбу— я не 
уступлю; и предсказываю вамъ: они погибнуть!» 

Длинное пренхе о 2-мъ декабре, какое привелось Прудону 
вести съ Шарлемъ Эдмономъ, тотчасъ по выходе изъ тюрьмы, 
возобновилось опять въ письме, отъ 13 января, къ Марку Дюф- 
рёссу. Основную мысль Прудоновой брошюры Маркъ Дюфрёссъ 
выразилъ такою фразой: «X. Ж (т.-е. Луи-Наполеонъ) е8{ ТадепЬ 
/аШ йе 1а ВёV0^и^^(т.* Противъ подобнаго толковашя Прудонъ 
энергически протестуетъ... Онъ хотелъ лишь сказать и доказать, 
что «Луи-Наполеонъ принужденъ, въ силу исторической необхо- 

Томъ У1. — Ноябрь, 1875. 15 
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ДИ110СТИ событШ И подъ давлешенъ общественнаго жв%тя, рискуя 
иначе погЬбЁуть — служить револющи». Еку нисколько нежела- 
тельно было впадать въ фатализмъ, въ род% того, въ каконъ упре- 
Ёк^охъ Еузена, Тье]ра и другихъ: онъ оправдалъ бы такшгь пу- 
тек'!^ А самое преступлеше 2-го декабря. Онъ старался доказать, 
во-первыхъ, указашемъ на общество, а во-вторнхъ, напомина- 
шеиъ исторйческихъ антецеденщй, а): вг прииципть^ что вся- 
кое историческое собыпе, хорошее или дурное, вытекаётъ не 
изъ случайной, а изъ существенной исторической предпосылки; 
Ъ) фактически, что прогрессъ посл%;щихъ трехъ в^ковъ, въ силу 
экономическйхъ потребностей, сд-Ьлалъ революцш настоятельною и 
заставилъ с4михъ властолюбцевъ служить ей или погибать. На 
самый же актъ 2-го декабря сл^яуеть смотр'^^ть двояко: какъ на 
падешё извЪстнаго йолитическаго строя, и какъ на дерзкую 
узурпащю, которая, однакоже, не была бы исполнима, еслибъ 
Франц1я не )№ахбдилась въ такомъ подавленномъ состояши, еслибъ 
идей деспотизма не наполняли головы вс^хъ, подъ различными 
именами. Съ такой точки зр^шя смотритъ Прудонъ и на издатя, 
въ род4 «Nаро1ёоп 1е РеШ»— ^Виктора Гюго: въ нихъ авторы 
обрушиваются на одного случайиаго виновника 2-го декабря, 
не объясняя нисколько: почему онъ могъ успеть... 

«Не впадая, следовательно, въ фатализмъ — оправдывается 
Прудонъ передъ прхятелемъ — я показываю, съ очевидностью, ка- 
кой никто еще не достигалъ, что общество, подчиненное непре- 
ложнымъ законамъ, можетъ все-таки быть отведено въ сторону 
отъ своей предопределенной судьбы въ т^хъ случаяхъ, когда оно, 
создавъ себе призрачную организащю, ложныя идеи, пустые инте- 
ресы, даетъ случайно явившейся парт1и или человеку возмож- 
ность обратить противъ самого себя дтотъ порочный организмъ, 
эти ложныя идеи, эти неправедные интересы. 

«Штъ, любезный другъ, я вовсе не хот^лъ прельщать Бона- 
парта и привлекать его къ себе: отделайтесь вы, на мой счетъ, 
отъ этого нелепаго мневоя; еще менее задавался я макшавеличе- 
скою мыслью: доводить его до самоубШства, ставя его на огнен- 
ную почву революцш; а главное: — я отрицаю ту идею, будто я 
хоте:1ъ возвеличить его, во имя ли неспособности республиканцевъ, 
во кмя ли его успеха. 

«Бс!ь мои слова (какъ легко мне показать) протестуютъ про- 
т!кк1. такихъ гипогезъ. 

«Я просто-напросто сказалъ: ходъ вещей такъ сложился во 
ФрайцЬз, ' что отныне экономическая революцхя — неизбежн11, и 
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что всЬ власта, которыя пожелаютъ воспрепятствовать ей — погиб- 
н}аТ|. Это — первый пунктъ. 

«Бъ то же в^емя, сохцальный строй до таков стёпе0]!г проти- 
вень свобод*, а тосподствующге предразсудки такъ хорошо на- 
правленн къ яЬрушен11о права и закона, что кавъ только пред- 
ставился узурпаторъ въ ро;^ Луи-Наполеона, случай 2-го декабря 
непрем'Ьнно долженъ былъ удасться». 

И опять Прудонъ повторяете то положеше, что всяЁое истори- 
ческое событае им4етъ въ предшествующемъ состояти общества 
свою существенную (еззепйеПе) причину. Онъ хочетъ, въ даль- 
н^Ьйшихъ доводахъ, убедить пр1ятеля, что ему нельзя же было 
въ брошюр-Ь, предназначенной для свободнаго обращен1я въ пуб- 
лик'Ь, сказать, что «сощальная револющя была бы въ настоящую 
минуту безъ основы, еслибы состояше общества не сд-Ьлало воз- 
можнымъ удачу какого-нибудь Луи-Наполеона». Выразивъ въ 
такихъ словахъ тайную идею своей брошюры, Прудонъ спраши- 
ваетъ Дюфрбсса: *могъ ли я это сказать?» И всл4дъ затЬмъ онъ 
проситъ его хорошенько растолковать все это общимъ друзьямъ, 
не считающими вовсе общественнаго строя Францш такимъ сквер- 
нымъ и не вЪрящимъ въ логику собыпй. О себ* и своихъ лйч- 
ныхъ д'Ёлахъ Прудонъ говорить, въ конц* письма, н'Ьсколько 
отвлеченно: по всей вероятности онъ разум^&етъ планы по дело- 
вой карьер'Ё, которыми онъ въ это время былъ занять. 

Въ тотъ же день, 13-го января, написавъ такое большое 
письмо М. Дюфрёссу, Прудонъ даетъ подробныя инструкцш Ма- 
тёю, по своему процессу въ Безансон-Ь. Онъ самь хочетъ составить 
для аппелящи ц^лый мемуарг, съц^лью показать, какъ тогдаш- 
няя магистратура подделывалась къ клерикальной парпи. Въ те- 
кущей политик* (о чемъ онъ говорить и въ этомъ д-Ьловомь 
письме) Прудонъ продолжаеть вид*ть р-Ьзшй повороть къ роя- 
лизму, въ лицЬ Генриха У-го. Ему одинаково противны и про- 
иски 1езуитовь съ легитимистами, и выходки револющонныхъ во- 
жаковъ, въ род4 Ледрю-Роллена, Кошута и Маццини. Злобно ост- 
рить онъ надъ ихъ самомн^шемъ и неспособностью, и кончаетъ 
возгласомъ: «Сез Ьоттез те зоп* ойтеих, уоиз йхв-^е». 

Среди вс4хъ своихъ дЬловыхъ заботь и сношешй Прудонъ 
принялся опять за теоретичесме труды, о чемъ онъ изв-Ьщаеть 
Шарля Бела, отъ 23-го февраля, стало быть, уже черезь сорокъ 
дней: «если мое сочинеше, совершенно философскаго содержа- 
шя, — поясняетъ онъ, — пройдеть, вопреки попамь, я могу по- 
смотреть на себя, какъ на человека, въ известной степени, за- 
ново воскресшаго для литературной жизни, самой отрадной и 

16* 
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привольной, хотя и мен-Ёе выгодной для х^ня». Ему же сооб- 
щаетъ онъ, что совс']^мъ-'быдо перебрался на новую квартиру въ 
Вие 8ашЬ'1ащгл^\ но хозяинъ, увнавъ кто онъ, отказался отъ 
контракта и заплатилъ неустойку: «не правда ли, вабавно была 
бы, — спращиваетъ Пру)10нъ, — еслибы домовлад^лцы стали мн^ 
мстить, выгоняя меня на улицу?» 

Проходить опять слишкомъ три недели безъ писемъ. Отъ 
17-го марта сохранилось коротенькое письмецо къ некоему Оде 
(Нойё), гдЬ Прудонъ говорить, что писалъ своему пргятелю 
Пильсу, нед'^&лю передъ т^мъ: письма этого н^тъ въ собранш; 
по всей вероятности, и друпя затерялись, хотя въ это время 
онъ врядъ ли много переписывался; онъ страшно работаль, и по 
составлешю д^овыхъ «мемуаровъ», и по теоретическимъ сочи- 
нешямъ. За Пильса онъ хлопоталь съ неустанной энерпей и 
добился-таки того, что, при поддержке принца Наполеона, пере- 
вели его изъ крепости ВеНе-Ые въ парижскую тюрьму ЗЬ.-Рё" 
1адгеу гд*]^ ему дали отд&1ьную комнату. Д']^ловая «записка», ко- 
торою Прудонь быль всего сильн'Ье занять, писалась имъ па 
концессш желчной дороги изъ Безансона ю> Мюльгаузенъ. Еа- 
питаль былъ найденъ, весь иностранный; компашя просила только 
3%-ной гаранпи; но министръ Мань не пропустиль этого д'^^та, 
и попытка Прудона сделаться практякомъ — опять не удалась* 
Онъ мечталъ, еслибы предпрхяпе это состоялось, цолучить отъ кон- 
цесс10нера 500,000 франковъ на возобновлеше своего «Народ- 
наго банка». Между апр']^лемъ и маемъ — опять большой пере- 
рывъ въ переписк'Ё, на ц'&лыхъ 26 дней, и въ письме отъ 24-го 
мая мы узнаемъ, что Прудонь, перебравшись на новую квар- 
тиру (гд*]^ онъ только по поводу новой беременности своей жены 
наняль ей няньку), продолжаегь работать ц']&лые дни, и жа- 
луется на то, что его время разорвано на клочки. Онъ ужъ и 
то сократиль до-нельзя переписку и личныя свидан1Я, сд&гался 
«суровь и жестокъ», а все-таки много времени уходить у него 
даромь. Въ приписк-Ь онъ объявляеть, что у него за-разъ пишутся 
«пять или шесть различныхъ сочинешй». 

За своихъ друзей — политическихъ заключенныхъ — онъ про- 
должаегь энергически хлопотать. Но онъ желаетъ (и говорить 
это въ письм-Ь къ Нойе, отъ 25-го мая), чтобы гЬ, кто уже по- 
лучилъ облегчен1е своей участи, а именно: Пильсъ, Ланглуа и 
Вотье, хоть сколько-нибудь поддержали его, написали бы бла- 
годарственное письмо къ принцу Наполеону и въ немъ замол- 
вили бы слово о несчастномь 11р1ятел'Ё Пайк, который все еще 
томился вн* Парижа. При этомь Прудонь уличаетъ т4хъ гос- 
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подъ изъ политичесБихъ заключеннпхъ, которые хитрятъ и двое- 
душничаютъ въ д-Ьл* улучшешя судьбы своей. Тайно они очень 
добиваются облегчешй, но когда имъ удастся что-нибудь, они 
играютъ роль людей, только пассивно относящихся къ м'Ьрамъ 
послаблешя. Прудону больше и не хочется, чтобы они пользова- 
лись его дружескими хлопотами, а потомъ отворачивались отъ 
него и кричали, что онъ заискиваеть у властей! 



П. 

Свои новые труды Прудонъ не считаетъ въ безопасности отъ 
нападешй цензуры и прокурорскаго надзора. И только-что онъ 
приступилъ къ одному изъ 8тихъ издашй, какъ разразился надъ 
его головой скандалъ, изъ котораго враги его пожелали сд'^^лать 
н'Ьчто очень позорное для его добраго имени. Прудонъ, какъ 
известно, женился на простой парижской работнице. Какъ намъ 
разсказывало одно лицо, бывшее съ нимъ въ очень близкихъ 
сношешяхъ, знакомство его съ будущей женой произошло чуть ли 
не на улиц*!, и онъ вплоть до брака врядъ ли зналъ лично 
своего тестя. По крайней м%р1, тесть не талъ за кто онъ 
выдаетъ дочь, и даже не совс^мъ твердъ былъ въ произношеши 
его имени, называя его не Прудонъ, а Прюдонъ. Тесть этотъ 
быль изъ самыхъ малограмотныхъ «разночинцевъ», какъ у насъ 
выражаются; въ молодости онъ попался за что-то по подозр']^тю 
въ бонапартизм'^, но себя считалъ преданнымъ легитимистомъ и 
находился въ тайныхъ сношенхяхъ съ агентами Шамбора. По 
бедности, и пользуясь обычаемъ французская попрошайничанья, 
юнъ задумалъ обратиться за пособхемъ къ самому Шамбору и 
попросилъ зятя своего, Прудона, сочинить ему черновую петищю. 
Прудонъ написалъ ее. Открываюсь потомъ одинъ изъ первыхъ 
«заговоровъ», до которыхъ такъ падка была бонапартова поли- 
Ц1Я, такъ-называемый: «СотрЫ де Угпееппез оп Ае 1а 1лдие 
/ёЛёгсЛе*. Къ нему припутываютъ и Пьегара (Рхё^агй) — тестя 
Прудона. Въ его бумагахъ нашли черновую петищю къ Шам- 
бору, писанную рукой Прудона. На этомъ фактЬ императорсюй 
прокуроръ, разумеется, остановился, и судъ приговорилъ старика 
къ двухлгыпнему тюремному заклкР1енгю. Но этого мало. На 
судебныхъ заседан1яхъ не только адвокаты другихъ обвиненныхъ, 
но и прокуроръ даютъ понять, что Пьегаръ былъ старый пош- 
лякъ, ' служивш1й « и нашимъ и вашимъ > , бол'Ье того: шшонъ и 
«а§еп* ргоуоса1;еиг » . Легко сообразить, как1е толки пошли во- 
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« 

кругъ репутацш Прудона. Не только вс^ противники его идей, 
но и ближайппе единомышленники пришли въ волнеше. Фактъ 
петищи былъ несомн^ненъ; текс1% черновой — также въ рукахъ 

с- 

обрвнительной власти. Еакъ бомба, разразился этохъ скандаль 
надъ Прудономъ. Сначала, въ письме отъ 14*го авгусп^, въ 
Буттвилю, онъ довольно спокойно пишетъ объ этой исторш. 
Скорбя о томъ, что онъ самъ сделался «палачомъ своего атг^» 
(такъ онъ называетъ тестя), Прудонъ въ то же время выстав- 
ляетъ его, какъ врага бонапартовой «расы», въ лиц'6 котораго 
покарали и его самого. Однако, тотчасъ же пишетъ онъ ответь 
въ журналы: ^Ргеззе*, ^ЕзЬа/Ше*^ *8гёс1е* и друг1е, и про- 
ситъ Буттвиля похлопотать объ его напечаташи. Прудонъ считаетъ 
свой отзывъ въ журна|ЛН «подавляющимъ» (ёсга8аа1;е), икончаетъ^ 
письмо, утешая себя тЪмъ, что процессъ показалъ его б'бдность, 
его женитьбу на безприда^нницЬ-работниц* и тотъ ужасъ, «кото- 
рый внушаетъ ему и старая, и новая императорская тиранн1я». 
Но уже въ сл^дующемъ письме къ Шарлю Эдмону (безъ числа), 
Прудонъ предается взрыву досады, которому предшествовало му- 
чительное душевцое состоявхе. Онъ. такъ его описываетъ: 

«... Я былъ въ волнеши, заставявшемъ жену мою и трепе^ 
тать, и плакать. И вдругъ я вскричалъ: какимб образомъ мс^ 
я $се ето надтьлать? (т.-е. составить для тестя подобную пети- 
щю). я старался подыскать разумную причину, побудившук> 
меня дМствовать, « не находнлъ ея. И вдругъ слова моей жены 
дали жв!^ ключъ для этой ужасной загадки: вы не хошгьли^ ска- 
зала она мн^^ огорчишь отказом^ моего отца^ и я помню, чта 
еы при втомг громцо хохотали!* 

Мимоходомъ обратимъ вниманхе на то, что жена Прудона гово- 
рить ему 1^вы». Этотъ отт^нокъ супружескихъ отношеихй, весьма- 
обычный въ аристократическомъ св^т^ — у такого человека, какъ^ 
Прудонъ, показываетъ бытовую суровость муот^ которой онъ 
до конца своей жизни остался в'^ренъ. 

Посл^ того, разсказ^ваетъ Прудонъ» прочтя въ журнале самую 
петищю, овъ наше^ъ^ что она просто*на-просто пародгя (пне 
сЬагде), которую тебть его, конечно, не понялъ. Въ ней нарочно 
наставлено бщло Богъ - знаетъ что въ стид^ публичныхъ писа- 
рей, а къ редакщи Прудона старикъ Пьёгаръ прибавилъ еще 
кое-что отъ себя безграмотнымъ и е]91$щвд1м^ ЯШ1^омъ. Но 
такое объяснеше < загадки» не могло же быть сообщено пубдцв^^. 
Прудону хочется, чтобц миетификащя и тестя и полищи была^ 
только слегка задета на засЬданш аппелящоинаго суда. Цо]В(а, 
онъ относительно спокоенъ, потому что еще не ведать въ этомъ^ 
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д&11^ ничего иного, крон^ «кдеветы» и «злодМства» со стороцк^ 
прр^уроррваго надзора. Записзд къ Шарлю Эдшну, отъ 22-го 
августа, ясно указываетъ на это. Но въ сл-Ьдующемх, по по- 
рядку, письме къ доктору Кретену (безъ числа) мы уже увна; 
емъ главную почину грязныхъ тодковъ, опутавшихъ Прудова. 
Онъ навонецъ добился отъ пр1ятелей настоящаго объяснедЦ: 
Пьегара не только судебныя власти, но и люди Прудрнова 
кружк11 считали пшшномъ. И являлся вопр,осъ: зналъ ли про тр 
саэдъ Прудонъ, помогая тестю въ его обращешяхъ къ по1{ров9тс1- 
ляцъ? Тол;?ов?^ли цп. ту тэму, что настоящее прощеше, написан- 
ное Пьегаромъ, «ясно выражало то, чтб петиц1я (редактирован- 
ная Прудономъ) говорила въ частныхъ выраженхяхъ » . Прудоцъ 
добылъ себЬ это подлинное прошен1е, которое совс4мъ и не при- 
водилось на засЁданхи^ и находитъ, что еслибъ онъ С9щ его на- 
писалъ, то гордился бы имг. Онъ хочетъ составить, на эту тэму, 
ц']&лый мемуаръ: до того его взволновала сплетня, заходившая 
вокругъ него. Самъ онъ сознается, что ужасно страдалъ и му- 
чилсд ц4лую ирд-Ьдю и готовъ бы былъ, со сраму, покончить съ 
собой, еслибъ онъ, действительно, помогъ своимъ перрмъ рта-г 
рому ппаону и даже сочувствовал'^ отчасти его анти-бонапартизи^у. 
Ожидая того, что аппелящонный судъ подтвердить приговоръ 
суда первой инстанщи, Прудонъ спрашиваетъ прхятеля: *разв4 
я чрезъ это окажусь подлецомъ?» Люди его кружк11 сов-^туютъ 
ему отказаться отъ всякой солидарности съ тестемъ; но онъ не 
хочетъ этого: онъ желаетъ бороться, во чтб бы то ни стало. 

Посреди такой интимной катастрофы, Прудонъ остается все 
т^мъ же челов']&комъ принципа и въ д']&ле, гд^ бы каждый на 
его м4ст4 поступилъ иначе. Мы знаемъ, что онъ хлопоталъ о 
вонцессш железной дороги д.1Я компан1и англ1йскихъ капитади- 
стовъ. Правительство дало ее Перейр*. ]^в[?^^'^Р'ь финансовъ 
Мань и самъ Перейра нашли, что Прудону сд4дуетъ заплатдть 
40,000 фр. — такъ-называемаго «отступного». Хлопоталъ Пру- 
донъ съ сроимъ праятелемъ М***, которому онъ и пишетъ, отъ 
23-го августа, что, на свою долю, не принимаешь такого вр^ 
паграждеигя: 

«Я принялъ учасйе въ хлопотахъ ц съ ц4лью полищиче- 
скою^ и въ интерес* прицццпа. Принципъ этотъ: конкурренцщ, 
котррую я желалъ возбу^^цть между жел-Ьзными путями, в4тв^»щ 
отъ Безансона до Мюу^ьгаузена. Императрр^^ р-Ьшилъ иначе; тл^ 
нечего брать вознагра^дешя за принципъ. Деньги и идея — деть 
несоизмтьримыя величины^. 

Какъ въ практическомъ дЬлФ, такъ и въ философско-сощаль- 
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ныхъ воззр^шяхъ, онъ не перестаетъ стоять на той же высогЬ, 
раздираемый интимными непрхятностями. Письмо еъ Труссару 
отъ 31-го августа, написано черезъ неделю, а оно посвящено 
чисто-теоретическому интересу. Прудонъ говорить въ немъ о 
неболъшомъ этюд* этого Труссара на тэму « Вареоломеевсвой 
ночи» и упрекаетъ автора въ томъ, что тотъ сваливаетъ злодей- 
ства фанатизма на отдельный личности, а папу и католичество 
выгораживаетъ, между тЬмъ какъ сл^дуетъ доказать совс^Ьмъ 
противное. Такъ же энергически, какъ и прежде, возстаетъ Пру- 
донъ противъ фальшивой теор1и падеигя и вырождеигя нащй. 

Предоставимъ ему самому защищать свои доводы, въ извлече- 
ши они бы много потеряли: 

«Вы кажется не вфрите, — спрашиваетъ онъ Труссара, — что 
наша несчастная страна поднимается; чувство обиды, нанесенной 
ей и отъ которой она безнаказанно страдаетъ, отнимаетъ у васъ 
всякую надежду на политическое и соц1альное пробуждеше. 
Бы выражаетесь по этому поводу общими м-Ёстами, столь рас- 
пространенными со временъ Соломона: о старости, подвиги, 
вырооюдети народовъ; точно будто этотъ школьный тезисъ — 
пунктъ в*роучев1я! Позвольте же мн* высказать вамъ зд'бсь всю 
мою мысль; я им^ю на это право, ибо так1я разсуждетя огор- 
чаютъ меня. 

♦Отставляю къ сторон-Ь общ1й вопросъ развитхя и падеигя 
народовъ, п6 которому я исповедую мн-Ьнхя, дааметралъно-прогиво- 
положныя вашимъ; но они находятся еще въ состоян1и парадокса, 
почему и потребовали бы цЬлой диссертацш, и слишкомъ да- 
леко завели бы меня. Ограничусь нашей теперешней Франщей. 

«Неужели вы думаете, что эта нацхя, настолько полная 
пыла и жизненности въ 1847 г., вдругъ и во всемъ измени- 
лась въ гиесть лп>тг? Неужели вы думаете, что нащи изме- 
няются больше людей? Думаете ли вы, выражаясь к 1а-С1йесъ, что 
мы уже не тЬ сегодня, ч^мъ были вчера? Скажу еще положи- 
тельное, еще конкретнее: думаете ли вы, что настояпцй порядокъ 
действительно — реальный и законный продуктъ Франц1И съ 
1789 по 1852?.. Что эта идея (онъ говоритъ о тогдашнемъ 
бонапартовомъ режиме) вышла вдругъ изъ ея мозга, что она 
(т.-е. идея) — дочь ея души, исторически исходъ ея предше- 
ствующаго движен1я. Разве эта импергя, подновленная изъ ста- 
рой, похожа, въ нашихъ глазахъ, на ХХХ-й вОкъ, т.-е. разве 
она либеральна, сощалистична, съ философскимъ направленхемъ, 
съ экономическими принципами; европейская она, французская?.. 
Разве все это держится за что-нибудь, идетъ куда-нибудь, выра- 
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жаетъ собою какую-нибудь мораль, доктрину или судьбу? Очевидно 
— нЬтъ: одной лишь постановкой такихъ вопросовъ видишь, чув- 
ствуешь, судишь, говоришь себЬ тотчасъ же, что мы находимся 
въ невозможномъ, въ нел'Бпомъ!.. 

«Какъ же мы попали во все это? Вотъ чтб нужно изучать 
вместо того^ чтобы предаваться всегда вреднымъ с^^тованхямъ. 

«Надо мужественно сознаться въ одной вещи: мы были об- 
мануты ложной доктриной, демократической доктриной правитель- 
ства массы (шиийийе). Т-Ь, кто довелъ насъ до того состоянхя, 
въ какомъ мы находимся — мнимые поборники логики... доста- 
вивш1е намъ сразу десять милл10новъ избирателей, им']^вшихъ 
такой именно уровень развипя (на три-четверти своего состава), 
какъ древне-римсшй плебсъ. 

«Однимъ словомъ, мы — жертвы утопги. Вм^Ьсто того, чтобы 
двигаться прогрессивно, мы проделывали въ 1848 г. абсолютные 
принципы: мы приняли въ буквальномъ смысле, какъ безуслов- 
ную истину а рггогг, догматъ народоправства (8оиуега1пе1;ё йи 
реир1е), и пришли съ этимъ народоправствомъ къ тому же ре- 
зультату, къ какому пришли, когда-то, гречесше и римсюе го- 
рода: къ тираниШу къ имперги*. 

Временное торжество Бонапарта Прудонъ объясняетъ дово- 
дами, уже намъ изв-Ьстными. Онъ не отрицаетъ того, ^то вто- 
рая импер1Я можеть продержаться некоторое время: * стоить 
только ей, подчеркиваетъ онъ, идти по течеигю идей и обстоя- 
тельствг>] но главное условхе, по его мн-Ьтю, — чтобы прави- 
тельство Бонапарта удержалось: надо ему способствовать тому, 
чтб онъ хот^Ьлъ задержать, т*-е. перестать быть самимъ собою. 

* Раньше четверти в-Ька, — предсказываетъ Прудонъ, — сделают- 
ся вульгарными истинами, бьпъ можетъ даже совершившимися фак- 
тами: преобразовавае собственности, уничтожеше торговаго про- 
цента, ренты, падеше финансоваго феодализма и замена его си- 
стемой рабочихъ обществъ и т. д. и т. д. Экономистъ, особливо 
теть, кто стоитъ посредине, видитъ уже теперь эти вещи; онъ 
уже осязаетъ ихъ, онъ вычисляетъ ихъ ходъ и прогрессъ; онъ 
считаетъ, определяегъ, обозначаетъ все отношешя, систематизи- 
рующ1я движен1е и делающхя его съ каждамъ днемъ все не- 
преоборимее. Тутъ-то и есть нарождеше ^стоящей Франщи, 
нарождете, которое должно было совершиться при какомъ угодно 
общественномъ наряде: республике, имперш, монарх1и, даже 
анарх1и, нарождеше, удивляющее мхръ, приводящее его въ изум- 
леше». 

Вотъ на это-то и возлагаегь Прудонъ свои надежды, прибав- 
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ляя, что подъ «сапогомъ» императора лежитъ теперь старая 
Франц1я, которой ему совс^нъ не жаль. 

«Франц1я не знаетъ себя, кончаетъ онъ^ она потеряла- созцат 
Н1е своихъ собственныхъ отправленШ (орёгайоп), но въ конц4- 
концовъ, она дтьйствуетъ^ и вскор']^ это будетъ видно вопреки 
растратаасъ общественныхъ суммъ, ажготажу, гронаднымъ подач- 
камъ, скандаланъ; она дМствуетъ, говорю я, сообразно своему 
достоинству. 

«Я же, поглощенный моими любимыш(и занятшц^, держусь въ 
стороне и наблюдаю. Перехожу я, по-очередно, отъ исторш кь 
ЭБОпоши, отъ ЭБОномш Бъ филологш; то я собираю матерхалы и 
довольствуюсь Блассификащей ихъ; то я занимаюсь построешемъ идей, 
Боторыя поднимаются, потихоиьБу отъ людей, изъ того вихря, гд% вол- 
нуется будущность. Уверенность моя въ револющи поддерживаеть 
во мн']^ ясность ]|[ысли; а отъ времени до времени я развлекаюсь, 
мечтая о гЬхъ случайностяхъ, Боторыя могутъ усБорить общу1р 
эманс9пащю. Не думаю я, чтобы можно было делать что-либо 
иное... Я самъ завоевалъ себ4 свободу; работаю я для ощ(;^)^ 
лишь свободы другихъ: ея недостаетъ для моего счаст1я...» 

Исторхя или, лучше сБазать, сплетня о шщонств* Прудо- 
нова тестя все еще не улеглась, хотя Прудонъ и говоритъ Аль- 
фреду Даримону, въ письм4 отъ 29-го августа, что она «ез! 
епйп сои1ёе а ^опй». Тутъ же онъ признаетъ тотъ фаБгь, что 
Пьегаръ доиесъ на заговоръ, испугавшись за свою безопасность. 
Прудонъ оправдываетъ его мотивы, но слишбомъ Братво и не- 
убедительно. На сцену выступаетъ его упорство, его нежелаше 
отказаться отъ всябой солидарности съ челов^Бомъ, — и не на 
проБурорсЕ1й взглядъ, — не стоющимъ того, чтобы изъ за-него таиъ 
волновались. Мы видимъ, что Прудонъ пишетъ новое объясни- 
тельное письмо въ редакщю газетъ и просить Даримона, запи- 
ской отъ 30-го августа, разнести его въ ^ВёЬаЬз*^ <^Рге88е»у 
^ЕзЫ^еИе* и т. д.; а на другой день, посл-Ь неудачной попытки 
напечатать письмо, высказывается все тому же Даримону, какъ 
огорчаютъ его «вытянутыя лица» прхятелей по поводу всей этой 
исторш. Онъ долженъ опять оправдываться, доказывая, что его 
участхе въ петищи Пьегара ничего не значить въ смысл']^ факта 
публичной жизни; а для его частной жизни все ]^ло сводитса 
къ « политичесБой шалости» (роИззоппепе роШгдие). Т^мъ не 
менЪе онъ . страшно волнуется и заБлинаетъ друзей поБазать ему 
гд^ же та пропасть^ то преступлеиге^ БаБ1я хотятъ сделать изъ 
«невинной вещи». Онъ умоляетъ ихъ: говорить ясн^е, говорить 
во что бы то ни стало! Даже типографъ отБазался печатать 
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его новую брошюру у и Прудонъ видитъ въ этомъ дЪйствхе кле- 
веты. 5 И вы думаете, — спрашиваетъ онъ чуть не съ яростью, — что 
я не поднимусь!.. О!.. Надо же мн^ добиться возможности го- 
ворить. А мн*]^ нечего маскировать: публичная жизньу частная 
жизнь— все будетъ перебрано. Я не могу быть побита на соб- 
ственной ^очв4». 

Къ довершенда этихъ непр1ятностей, Прудонъ получилъ ру- 
гательное письмо отъ того дЬльца, съ которымъ онъ хлопоталъ 
о концессш, за отказъ воспользоваться отступнымъ въ 40,000 
фра^ковъ. На ту же тэму прцнужденъ онъ былъ писать и объ- 
яснительное письмо принцу Наполеону, отъ 7-го сентября, Въ 
немъ мы находимъ р']^кую логику гражданской честности, кото- 
рой врядъ ли кто изъ сверстниковъ Прудона влад^лъ въ такой же 
степени. 

Теоретическая переписка съ Труссаромъ продолжалась, сво- 
имъ чередомъ, и нельзя не удивляться искренности Прудона, 
съ какой онъ отдавался разработк']^ дорогихъ для него идей, 
даже посреди тревожн*йшихъ испыташй интимной жизни. Въ 
корреспонденте своемъ Прудонъ нашелъ идеалиста, доказывав- 
шаго ему, что известный матерхальный прогрессъ не нрибавляетъ 
ничего къ нравственному достоинству нащи. Прудонъ возражаетъ, 
говоря, что онъ никогда и не утверждалъ противнаго: 

«Я протестую, — восклицаегь онъ, — противъ каждаго наведенхя, 
какое вы, въ этомъ смысл']^, могли бы сд'^&лать противъ меня; 
какъ и вы, я смотрю на матерхальныя преимущества, какъ да 
ничтожество, если они не предписаны принципами чести и спра- 
ведливости; какъ и вЫд я протестую противъ всякаго расколу, 
какого желали бы добиться въ обществе, а сл'1довательно про- 
тивъ всякаго помысла о стачк-Ь между благососшоянгемг и добро- 
детелью. 

«Хорошо понявъ это и установивъ соглашен1е между нами 
по эюму пункту, остается узнать: чтб я разум'Ью подъ усп-Ьхами, 
добытыми въ экономической области за посл']^дн1е два года, когда 
я привожу доказательства жизненности нашей нацш... 

«Вотъ уже два года, какъ ^} предаюсь совершенно-спец1аль- 
ны2|[ъ историческимъ изсл'1дован1ямъ, составляющимъ необходимое 
дополнен1е моихъ этюдовъ по экономхи и философш. Я захот^лъ 
просл']&дить поближе, по фактамъ, чтб называютъ упадкомъ (дёса- 
депсе) народовъ: упадокъ римдянъ, грековъ, египтянъ и цроч. 
й проч. У какого же народа не было своего упадка!*.. , 

* Пожалуйста, государь мой, избавьте меня, на этотъ разъ, 
отъ подробностей; вы ихъ со временемъ найдете въ сочинеши 
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аЛ Ьос — но все это была школьная болтовня, вызванная слиш- 
комъ легкой аналог1еЙ между жизнью нед-Ьлимаго и развитхемъ на- 
щй. Я нашелъ народы, которые могли быть истреблены мечомъ, 
нашествхемъ, разгромомъ, чумой и т. д.; и отрицаю формально 
противъ Монтескье, Боссюэ и т. д. упадокъ какого бы то ни 
было народа. Я утверждаю, что самое это слово — упадот, въ 
прим-Ьненш его къ обществу, по сравнен1Ю съ явлен1ями инди- 
видуальной жизни, бол-Ье ч4мъ неудобно: оно лживо, оно обо- 
значаетъ н-Ьчто невозможное и нелепое. Я докажу это вполне убе- 
дительно, не посредствомъ философш исторхи, а съ помощью только 
исторги, сведенной на самую высшую ея простоту; я покажу 
это, говорю я, на пример* восточныхъ народовъ, египтянъ, гре- 
ковъ, римлянъ, — всЬхъ народовъ, однимъ словомъ, которые, какъ 
обыкновенно утверждаютъ, выродились и подъ конецъ исчезли. 

«Выводъ изъ этого принципа — продолжаетъ Прудонъ — на- 
столько важнаго, какъ вы видите, что онъ ведетъ за собою цЬ- 
лый переворотъ въ преподаваши исторхи, — тотъ, въ отношеши 
напр. Франщи, что настоящее поколЬше лучше, вообще говоря, 
ч-Ьмъ покол'Ьн1е реставращи и первой имперхи, лучше генера- 
цш 89 и 93 годовъ, лучше той, чтд была при Людовик-Ь XIV. 
И я могу, сдается мн-Ь, доказать это не анекдотами, а, поймите 
меня хорошенько — исторгей>-. 

Прудонъ не можетъ принять упрека, бросаемаго французской 
нацш въ безнравственности за текущую политику, все потому 
же, что онъ считаетъ «логику событхй» сильнее воли народа и 
общества, которые смотрятъ на вторую имперхю^ какъ на не- 
счасшге, ка^ъ на оскорбленге^ а вовсе не какъ на собственное 
злодгьйство, совершенное съ нам'Ьреннымъ попираМемъ всякой 
нравственности. 

«Нужно ли мн-Ь, — спрашиваетъ онъ,— напоминать такому уму, 
какъ вашъ, что все это — вовсе не оптимизмъ? Нужно ли мн4 
говорить, что эти могу 410 законы истор1И, вносящге ясность въ 
мою душу, не только не служатъ оправданхю, извинешю или 
смягчен1Ю злодМствъ тиранши, но представляютъ собою ихъ 
ВЫСШ1Й приговоръ; разв4 не ясно, что если тираншя въ чемъ 
можетъ найти себ^Ь извиненте, то именно во всЬхъ этихъ тео- 
р1яхъ упадка и самопроизвольнаго извращетя народовъ, позво- 
ляющихъ говорить слабодушнымъ: властелинъ, въ конц-Ь-концовь, 
есть выраженхе той страны, которая его терпитъ; эти теорш со- 
здаютъ, такимъ образомъ, своего рода законность деспотизму изъ 
мнимаго вырождешя нащй. 

«Да, повторяю я, общество, само по себЬ, вещь несоврати- 
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мая и неподвержендая порч^; общество досхоянно двиакется вде- 
редъ. Мождо его убить, убивая его составные члены; можно 
ослабить его, опустошая и терроризируя; можно замедлить его 
ходъ, отнимая у него лучшую часть (его ♦аристократш», прибав- 
ляетъ Прудонъ), которой оно живетъ и сводя его въ недвижному 
праху массы. Само по себ']^, оно всегда 'подвигается впередъ^ 
всегда находится въ возбуждеши; оно, по существу своему, бодро 
и чисто; трусость, испорченность — его противоположности, т.-е. 
то, чтб составляетъ противо-общество (поп - 80С1ё1;ё). Поэтому-то 
тотъ, кто растл-Ьваетъ его, оскорбляетъ или м^шаетъ ему— вино- 
ведъ въ неискупаемомъ дреступлен1и. 

« Неужели вы находите, что французское общество испорчено 
потому только, что вы видите въ нею» множество испорченныхъ 
людей? Еще разъ замечу, что такъ разсуждать, значить: пере- 
носить на сощальный организмъ сужден1е, применимое лишь къ 
отд']^льнымъ личностямъ. Чтобы вы сразу поняли хорошо мою 
мысль, я скажу, что общество можетъ быть очень крепко, а 
масса личностей, составляющихъ его — испорчена, и, наоборотъ, 
что избранное меньшинство доброд^тельныхъ людей можетъ со- 
ставлять общество, лишенное силы и достоинства. 

«Итакъ, я заново ставлю мой вопросъ: разв^ Францхя сла- 
бее, чЬмъ въ предшествующ1я эпохи? Разв']^ у насъ н4тъ 37-ми 
милл10новъ жителей на 27,000 квадратныхъ льё? Разв^ нами 
не править принцидъ 89-го года? Разв*]^ вы не Ьидите, какъ 
деспотизмъ каждый день наталкивается на невозможное, отжЬ- 
няетъ свои м^ры, извиняется въ своемъ поведенш и проч.? Из- 
бранная часть общества разв']^ вымерла? Остается ли непонятой 
новая мысль? Не покоряетъ ли она и т^хъ, кто хот^лъ бы ее 
изгнать? Сколько бы я могъ привести вещей, показывающихъ, 
какъ эти люди безсильны, как1Я они терпятъ поражен1я!.. На 
кредитъ нашего общества можно вписать даже то лицем^рхе, 
какое господствуетъ теперь; в(А эти слова: религгл, порядокъ, 
собственность и т. д., которыми вооружились, чтобы напасть 
на революцш — что же они, если не иносказательное признаше 
вс^ми нача.1ъ справедливости и морали?» 

Заключен1я свои Прудонъ формулируегь такъ: 
«Я отрицаю, въ принципе, упадокъ народовъ. 
«Я утверждаю, фактически^ внутреннШ (шшапеп!) прогрессь, 
интеллигенщю и высокую нравственность Франщи, даже — и въ 
особенности — въ настоящую минуту. 

«Я заключаю — д.1я будущаго — объ удвоенномъ вл1яд1и на- 
шего отечества на земной шаръ и о невозможности, въ какую 
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поставлено наше фатальное правительство, — поддерживать долго 
ват^янное имъ д:]&ло грубаго насил1я, которое удалось ему при 
нев4жеств4 массъ и * недоразум4н1яхъ партШ». 



П1. 

Подробности Домашней жизни находись мы всегда въ пись- 
махъ Прудона къ доктору Магб. Такъ и на этотъ разъ, въ 
письме отъ 16-го сентября^ разсказываетъ Прудонъ про рожде- 
те третьей своей дочери Стефаши, — ^про серьбзныя непр1ятности 
по издательсБимъ д'Ьламъ и про исторш тестя. Надбется онъ 
также получить несколько акгцй отъ братьевъ Готьё въ случае 
успЬха какого-то крупнаго предпр1ят1я. О своемъ отказ* принять от- 
ступное въ 40,000 франк. Прудонъ говоритъ все съ той же про- 
стотой, и д^лаетъ такого рода признаше: 

*Въ первый разъ подвергся я денежному искушемю: дол- 
женъ я однако прибавить, что со мной поступили съ добрымъ 
намЬрен1емъ и деликатностью». Другому пр1ятелю, Сюпгё, огь 22-го 
сентября, Прудонъ сообщаетъ опять исторш Пьегара, видимо 
скрывая все то, чтб было въ ней непр1ятнаго для него лично. 
Про свое участ1е въ петицш онъ совершенно умалчиваетъ и ста- 
рается выставить Пьегара не только порядочнымъ челов^комъ, 
но и жертвою своихъ уб4жден1й, чтЬ отзывается уже ч§мъ-то, 
совс^мъ не-прудоновскимъ! 

Серьезная посл']^-родовая бол'Ёзнь жены заставила его бояться 
за свою семейную жизнь: онъ разбираетъ перспективу вдовства 
съ тремя дочерьми въ письм* отъ 25-го сентября къ Матёю. 
Т4 строки, гдЪ Прудонъ говоритъ про это, показываютъ, чтовъ 
не11ъ, и по прошеств1и н4сколькихъ л-Ьтъ супружества, не было 
н^&ной прйв^Ёзанности къ т&еяЬ, Ему жаль было бы не ее, а 
своего одиночества съ обузой д4тей на рукахъ; его смущаетъ 
исключительно домъ безъ хозяйки, а не душевное горе^ соеди- 
ненное съ потерей любимаго существа; повторимъ уже сказанное 
нами: во всемъ 9томъ Прудонъ остался, до смерти своей, суро- 
вымъ безансонскимъ мужикомъ. Онъ надеется, судя по тому же 
письму къ Матёю, приготовить къ печати, въ течете 1854 года, 
два первыхъ тома той «Всем1рной истор1и», о которой онъ не 
разъ упоминалъ въ прхятельской переписке. Текущая политика 
раздражаетъ его, и главное его стремлеше въ ту минуту: — уда- 
литься въ философскую иронш, которая и «ут^шаетъ и мстить». 
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Мы уже познакомились съ характеромъ его всторш^О-филО' 
софскихъ пйсёмъ къ Труссару. Третье письмо такого же содер- 
жашя (помеченное 27 сентября) адрессовано какому-то X***; 
но подъ этимъ X — мъ нельзя не признать все того же Трус- 
сара, такъ какъ письмо отъ 27-го сентября представляетъ собою не- 
сомн-Ьнйоё продол&еше д^Ухъ разобрйнныхъ нами по^слашй. Оно 
еще обширн'Ьё по объему, и равняется маленькой брошЪр^Ь или 
очень большому газетному фельетону. 

Прудонъ начйнаётъ съ того, что называетъ своего корре- 
спондента: «топзгепг е^ апи» и заявляетъ, что раздЬляющхй ихъ 
вопросъ сд^ладъ значительный шагъ впередъ. Корреспондентъ 
(и тутъ уже очевидно, что онъ — Труссаръ) соглашается съ 
Прудономъ, что общество (французское) — вещь, не подлежащая 
порч-Ь, и что оно, такъ или иначе, движется впередъ. Расколъ 
мн']&н1й заключается между ними лишь въ томъ, что корреспон- 
дентъ Прудона спрашиваетъ: «Франщя, делаясь лучше, съ 
объективной точки зртьнгя^ становится ли лучше по существу 
(у1г1ие11етеп1;)?» На это Прудонъ отв-Ьчаеть, что, во-первыхъ, 
терминъ *У1г1ие1» слишкомъ общъ и неопред'Ьленъ; во - вто- 
рыхъ, что признаше общества неподлежащимъ порч-Ь есть уже, 
само собою, признаше той «общественной добродетели», о кото- 
рой хлопочетъ его корреспондентъ. Въ сущности, они оба со- 
гласны въ главной иде'З^ органическаго развит1я общества, а 
старая пЬсня о падети и возвышенги народовъ есть только — 
вошющее противор'Ьчхе этой научной иде4. Замечательно, какъ 
Прудонъ формулируетъ свой личный протестъ противъ обычнаго 
у историковъ и публицистовъ прхема: приводить *аналопи» и 
сравнен1я откуда ни попало, и давать имъ право гражданства 
въ соцюлогическихъ вопросахъ. 

«Основа вашихъ критическихъ зам^чашй, — пишетъ онъ къ 
X***,— опять-таки аиалоггя между нед'Ьлимымъ и обЩествомъ; а 
такое уподоблеше (азвхтйайоп)— -невозможно, дааметрально 'йро- 
тивополокйо природе вещей. Конечно, можётъ случиться въ об- 
ществе, что всЬ неделимые, составляющее его, испытываютъ въ дан- 
ный моментъ общее чувство утомлешя, эпикурейства, фанатизма, 
иди испуга; тогда происходить, въ силу этого обобщеннаго лич- 
наго чувства, известное р4шеше, известный общественный актъ, 
бол^е или мен-Ье удачный, нравственный и достойный почт^етя. 
Подобные факты не р'^Бдки^ и я вовсе не думаю отрицать ихъ. 
Знаменитая паника въ шнгЬ 89 года и въ феврале 92-го — сзгу- 
житъ имъ примЪромъ. Но такк движен1я, сами по себЪ, весьма 
скоропреходящи; они вовсе не составляютъ сощальныхъ проявле- 
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нШ (таш1е81аиош); они просто пертурбащи, вызванныя въ обще- 
стве личными ВЛ1ЯШЯМИ, которня (т.-е. пертурбащи) убили бы и 
общество, еслибы он^ могли сд'^^латься постоянными и преобла- 
дающими». 

И всле;1:ь заг1мъ Прудонъ приводить два большихъ истори- 
чесвихъ прим']&ра: Франтя ^послгь Наполеона и Рила послгь 
Юлгя Цезаря^ и еще разъ резюмируегь свой обпцй взглядъ на 
прогрессивное движенхе французскаго общества: 

«Н^тъ ни порчи, ни вырожден1я во французсЕОмъ обществе; 
только можно сказать, что въ минуту р4шительнаго преобразо- 
ван1я (тё<;атогр1108е) оно испугалось и разделилось; а благодаря 
этому страху, этому разд-блетю, самая безнравственная его 
часть, въ смысле личностей, составляющихъ нащю, овладела вла- 
стью и гнететъ общество. 

* Французское общество, такъ могуче развитое по своему со- 
ставу (зоп ёсопотхе), можетъ ли оно быть принесено въ жертву 
новымъ императоромъ, подобно тому, какъ римское общества 
было заклано (1тто1ёе) Цезаремъ? Тутъ весь вопросъ. 

*На чтб я отвечаю: 

«Да, еслибъ у Наполеона были, какъ у Цезаря, въ распо- 
ряжеши, для того, чтобы кормить чернь и поддерживать бур- 
жуазный пролетархагь, т4 два великихъ средства: дань покорен- 
наго М1ра и трудъ рабовъ». 

Но такъ какъ у него н^тъ ни того, ни' другого, то Прудонъ 
и заключаетъ, что временный захвагь власти и не имеегь ника- 
кого рокового значен1я для французской нацш, какъ органическаго 
сощальнаго т^ла. 

«ОдЕимъ словомъ, — кончаетъ Прудонъ, — за исключешемъ 
внешнихъ причинъ: войны, нашеств1я, избхешй, рабскаго плене- 
шя, увода, чумы и т, п., которыя могутъ изменить и погубить 
цивилизащю, общая органическая причина, изменяющая обще- 
ства и вносящая въ нихъ порчу, приводящая ихъ къ тому, чтб 
мы называемъ упадкомЪу это — а рггогг: смешеше сощальной воли 
съ всеобщей подачей голосовъ и замена последняго первой». 

«Все равно, кйкъ происходитъ всеобщая подача голосовъ, 
т.-е. личная идея (тйтйиаКз^е), принятая большинствомъ на- 
рода, тайно или формально. Еоль скоро она делается закономъ 
нацш, неминуемо должно произойти то, что сощальная воля бу- 
детъ попорчена (у1С1бе) въ своихъ законныхъ проявленхяхъ и 
мало-по-малу уничтожена. Такъ оно и бываетъ, когда народъ 
береть действхе массой за сощальное действхе, а подчиненную 
одноформенность за органическое единство; монархическое, див- 
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тАторское или тр1у|[фаторское обаан1е за богатство, велище и 
славу; а вончаетъ окь, беря оеб^ пргемника {АёровИахге) своей 
мысли и своей власти, уничтоаешемъ собственнаго органиама и 
превращаясь, какъ выражался Наиолеонъ, въ состояше праха 
(^ ГёШ Ае рош81^ге). 

«Эта участь всякой демакратш и выпадала на долю вс1мъ 
народаиъ древности: д$ьло было пеизбгьжно. Духъ поб^^ды и гра- 
бежа и учреждеше рабства составляли основу политики въ этихъ, 
страстью яшвшихъ обществахъ (ра881опе11е8); почему въ конц'Ь 
хаждаго историческаго хода (ёуоМюп) и получалось истреблеше 
одаихъ войной и вахватомъ (шсогрогаИод), распадеше другихъ 
посредствомъ цеваривма. 

«Въ настоящее время такой нсходъ уаке невовможен^ поло- 
жен1е цивилизованяыхъ нащй не позволяетъ уже ни эксплуата- 
щи поб'квденныхъ расъ, на потребу какой-либо одной^ ни 
возврата къ древнему рабству. Поэтому-то сощальный организмъ 
и сд^ался, не подлежащимъ порч']^; онъ сталъ сильн^ всякихъ 
плебисцитовъ и всякихъ голосовашй; и каждое правительство, 
позволяющее себФ деспотичесше пр1емы, заране осуждено долго 
не продержаться. 

«Общество не можегь жить безъ труда, а трудъ безъ разд^- 
лешя; разд]Блеше же труда предполагаетъ обм^нъ, кредитъ и 
проч., и проч. Экономически организмъ убиваеть военный и 
духовный деспотизмъ. Общество этимъ-то и заявляегь свою бод- 
рость; вскоре оно само убЬдится въ ней; тогда исчезнутъ на- 
всегда унижешя, навлеченный на него всеобщимь предразсудкамб 
— индивидуализмомъ, восхваляемымъ, какъ обпцй мотивъ. Тогда 
трусы, изАгЁ^нивпие въ трудное время всяческаго мрака, вернутся 
къ сознашю чести и къ чувству свободы, и мало-по-малу по- 
явится и добродгыпем массъ, доведенная до уровня общественной 
силы». 

Такимъ образомъ, Прудонъ остается въ этихъ обобще- 
шяхъ вЬренъ основному сощологическому взгляду, который въ 
его устахъ вдвойне знаменателенъ: онъ не быль никогда пря- 
мымъ посл'Ьдователемъ положительной доктрины, и, несмотря на 
то, выработалъ себ']^ чисто-научный образъ мышлешя по вопро- 
савгь историко-философскаго интереса. 

Въ втотъ дер10дъ своего мышлешя Прудонъ составилъ не- 
большой втюдъ, подъ заглавхемъ: «Программа по философш про- 
гресса» (РЫ1оворЫе йи ргортёв. Рго^атте). Его издатели — 
братья Гарнье — отказались выпустить вту вещь въ Париже; она 
появилась въ Брюссел'Ь; но французсшя власти не доду^^или ее 

Томъ п.— Нодврь, 1876. 16 
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вгь продажу. Прудонъ обращается съ жадобой я за кахегориче- 
свикъ отв^томъ къ мишгстру внутревпихъ д:&1ъ. Но вавъ первое 
письмо отъ 20-го октября, такъ и второе, бол^е обширное и н«г 
етоятельное, отъ 14-го ноября, остались бевъ отв'1та. Читая эти 
послашя, трудно не пожал'бть логики и гражданской прямоты 
Прудона въ подобныхъ обращен1Яхъ въ доблесгаымъ сподвижни- 
камъ Наполеона Ш. 

Свой этюдъ, изданный въ Бельпи, Прудонъ доставилъ ста- 
ринному земляку - профессору философш Тиссб, и пишегь ему 
по этому поводу: 

«Мои предшествуюпця издашя должны быть равсматриваемы 
какъ монографш, критики, опыты: теперь сл^дуетъ повалить уже 
достаточно подрытое здате и дать общ1й взглядъ на новую по- 
стройку. Вотъ, къ такому-то револющонному д*лу я и приступаю 
ныньче. 

«Подъ новой постр&йкай — вы хорошо это поймете — я разу- 
мею нововведен1я въ политик*!, философш и т. д.; всегда лишь 
изм^яетя вида идей, как1я принимались прежде, скажу больше, 
по необходимости принимались. Всякая обновляющая доктрина, 
не устанавливающаяся исторически^ ничего не стбигь, и даже 
обманываегь своимъ именемъ; она вовсе не новая, а хуже старой, 
идр же она — ^утотя*. 

«Вы мнЬ скажете: въ какой степени я заслуживаю быть по- 
м^щеннымъ въ новаторы такого рода. 

«Во всякомъ же случае, см^ю сказать впередъ, что ноя тео- 
р1Я нравственности или мои этическ1е принципы, равно какъ мои 
принципы по философ1и, исторш, доставляютъ жв^^ въ настояно^ 
минуту, случай нанести католицизму самый ужасный ударъ, ка- 
кой когда-либо еду наносили... 

«Б-Ьда лишь въ томъ, что какъ бы мы — философы — ни ра- 
ботали, во имя свободы, позади насъ стоить партк такъ-назн- 
ваемыхъ либераловъ и республиканцевъ, занятыхъ заковпвашеиъ 
т^хъ ц^пей, которыя мы разбиваемъ — во имя народоправства. 
Когда мы избавимся отъ этой якобинщины (с1е сеШ засоЫшёге)!» 

Въ усп%х^ своего посл^дняго этюда Прудонъ сомневается, 
судя по письму къ Шарлю Эдмону, отъ 2-го ноября, гд:Ь ои* 
говоритъ, что съ разныхъ сторонъ ему дЬлаются возражешя и 
зам^чатя, заставляюпця его думать, что онъ «сд^лалъ самую не- 
исправимую неловкость въ жизни». На главное же 8ам1чан1е о 
недостаточности доказательствъ сощальнаго прогресса^ Прудонъ 
отв^чаетъ: 

*Прс%рессъ есть форма сощальнаго движешя, совершеяво 
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также кшъ эллпсйсъ есть форма двнаоешя аемли; и если я ин- 
брадъ это слово для.ваглавхя моей программы, вм-Ьего слова: дви-' 
окетву бол^ общаго, то потому, что я не хот&гь вовсе брать 
такого заглав1я, которое наввали бы, пожалуй, тцтнципощ а 
желалъ обово&чить лишь капитальный вопрось, р^^шш^льную рас- 
планировку котораго я и продолжаю». 

И теоретическому корреспонденту своему Труссару пишеть 
Прудонъ на тому брошюры о прогрессе, отъ 4-го ноября. Весьма 
характерно также следующее м^сто ивъ письма къ Тиссб, отъ 
22-го докабря, если «ю сопоставить съ т^мъ, что онъ не такъ 
давно говорилъ про Огюста Ковта, какъ основателя школы и 
создателя %уманитармй редипи: 

сИсяша, 1гь которую я йрую, юА еще вешиИЬяа, н я 
всегда ее буду искать; я говорю, ^го она подвижна и усколь- 
заетъ постоянно; и тЬт труднее схватить ее, ч^мъ больше желаще 
поскор!1е установить ее. Это-то и м^шаетъ мег1 навваться позитн- 
виетомъ. Слово это я бы считалъ самымъ нел^пымъ (8о1) въ фи* 
лософш, еслибъ я не чувотвовам такого почтетя т творщ 
его; но я еще менЪе мистикг, такъ какъ истгша, существовате 
которой я утверждаю, какъ реальность — для меня существенно 
подвижна, видима, осязаема. Точно также и въ смысле воспр1ЯТ1я 
она есть: представлеше, формула, законъ, число, мЬра и т. д. — 
все вещи, какъ мн% кажется, радика.(1ьно противоположныя ми* 
стицизму. 

«Наконецъ, — и это для меня главное, — я полагаю (аШгше) 
челоегьчествОу какъ высгиее существо... Кто взв-Ьситъ это поло- 
жете, и пов^ритъ товсу, что я понимаю разм^ръ, важность и 
глубину его; кто пойметъ, что девятнадцатый в4къ призванъ къ 
тому, чтобы заменять въ уклад* челов-Ьчества (йапз 1е ^оиуегпе- 
шеп^ Ае 1'Ьаташ1;ё) теологическк и политичесшя начала эконо- 
мическими и сощальными принципами, тотъ воздастъ должное мо- 
ему нам^решю, и, вместо нападокъ на изложенхе и литератур- 
ную отделку, обратитъ главное внимате на ц^ль». 

Противор^чхе, указанное нами, какъ нельзя лучше объяс- 
няется самимъ Прудономъ въ томъ письме къ Труссару, о ко- 
торомъ мы сейчасъ упомянули: 

«Продолжайте сообщать мн4, — пишетъ онъ ему, — ваши пре- 
восходныя и дружесв1Я зам^чатя. Увы! я не ученый^ жв.Ъ не- 
чего стыдиться этого; и потомъ — я всегда, несмотря на мои 
почти сорокъ-пять .ч-Ьтъ, такъ страстенъ, такъ увлекаюсь и серд- 
цемъ и воображетемъ, что часто не нападаю на истину иначе, 
какъ въ вид* фантаз1ид самой прекрасной изъ вс*хъ возможныхъ. 

16* 
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Во ииЬ суждете почти*чю равняется вкусу! Посудите же, ва- 
кимъ опасностямъ подвергаюсь я, когда говорю о философги». 

Изъ этого самоосужден1я надо, конечно, кое*что поубавить; 
но несомненно, что мыслительный аппаратъ Прудона находился 
всегда подъ вл1ятемъ его рьянаго темперамента. Надо ему от- 
дать ту справедливость, что онъ и не выдавалъ никогда своихъ 
воз8р']&н1й, принциповъ, обобщешй за н^что окончательное, за 
систему. 

Бъ концу 1853 года настроеше его сделалось довольно тре- 
вожнымъ; овгь вид&гь, что власти всячески отнимаютъ у него 
кусокъ хл^ба. Не только брошюра его о прогрессе не была впу- 
щена во Франц1ю, но я книжка, написанная имъ анонимно по 
заказу издателя: «Руководство для бирасевото спекулянта», по< 
тому лишь не была задержана, что нельзя было формально при- 
драться къ имени автора. Онъ серьёзно ищетъ жЪст приказчика 
въ 3000 — 4000 франковъ жалованья. Не мудрено, что при его 
постоянной нуж^ онъ приглашаеть пр1я'геля, Шарля Эдмона, 
встречать новый 1854-ый годъ за об^домъ по 2 франка съ 
«головы». 

Д — ввъ. 
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Подобно тому, какъ рядомъ съ политической истор1ей с]аце^ 
ствуетъ истор1я цивиливацш, на ряду сь хроникою современныхъ 
политичеевихъ и эвономичесвихъ фавтовъ могла бы существовать 
фельетонная исторк современнаго общества. Вь воззр^Ьшахъ и 
нравахъ общества каждой страны происходить постепенное вндо* 
изм^еихе, которое находится въ прямой связи съ иш^нешями 
политическими и экономическими. Понять, въ чемъ сосюитъ сущ- 
ность видои8М'1нен1я въ данномъ обществе, отауда исходить и 
куда ведетъ это видоивм^неше — вотъ необходимое усл(ше для 
фельетониста, который хочетъ возвыситься надъ простымъ репорт 
терствомъ объ увеселен]яхъ. Но даже и въ обыкновенныхъ га- 
зетныхъ фельетонахъ, будь они театральные и художественные 
или «о(кц1е еженедельные» (существуюпце теперь только въ рус- 
ской прессе), проявляется, иногда безсознательно для самихъ ав- 
торовъ, точка зр^шя, которую мы назвали бы « философско-исто- 
{шчеовой > , еслибы назваше это не было слишкомъ притязательно 
для этюдовъ, причислиемыхъ къ «аканру», а не къ историче- 
ской живописи, хотя иногда по смыслу своему они прямо отно- 
сятси къ последней. Въ обществахъ европейскаго континента видо- 
ивм^еше возврйшй и нравовъ идетъ быстр^, ч1мъ въ Англш, 
такъ какъ политическ1я перемены на континенте р^зче и неожи- 
даннее. Для каждаго изъ ковтинекгалъныхъ обществъ можно на- 
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звать два-три основныхъ исгорическихъ или экономическихъ факта 
за посл'Ёднее двадцатил^тае, которые дали обществу новое направ- 
лен1е^ какъ-бы заслонили собою для него всю предшествующую 
исторш и представили собою ту исходную точку, отъ которой 
отправляется общественное мнФнхе, ту точку, отъ которой оно идегь 
впередъ и с^ которой оно смотритъ на путь, передъ нимъ лежапцй, 
и на веб предметы, представляюпцеся на этомъ пути. Такк 
«основныя» событ1я у ншсъ — оевобождеше врестьанъ, вообще 
реформы и прочее; въ Гер1ати — объединен1е, поб-Ьда надъ фран- 
цузами и экономичесшй кризисъ; во Францш — экономическое 
развит1е при второй имперш, падеше этого правленгя, поражете 
и упадовъ могущества страны, неустойчивость и неполнота воз- 
становленной свободы; въ Италш— освобоадеше отъ ига, объеди- 
неше народа и огромное увеличен1е налоговъ. Таковы факты, 
которые мы назвали «основными» для фельетонной исторш со- 
временности. Зат^мъ, д^ло обществеинаго бытописателя въ каждой 
отдельной стране выяснить себ&, к^къ отозвались эти факты на 
настроеши и быт']^ общества, подм']&тить черты видоизм']&нешя и, 
по совокупности ихъ, подвесть е1го подъ точное опред'Ьлеше. 

Бъ сожал']&шю, интересная область фельетонной исторш со- 
временности, въ которой можно бн найти столько поучмтельнаго 
не только для просхыхъ смертныхъ, но даже и для государствен- 
ныхъ людей, «д&кающихъ большую исторш», весьма мало раз- 
работаквается. Можно даже скавать, что въ систематической связИ| 
съ точншга наблюдешями и положител1^ными опред&тешями, то- 
есть съ договаривашемъ «посл'1днихъ словъ», она, по крайней 
и1крк — на м^ст^, не разработывается нигд%. Есть н^колько по- 
мытокъ въ этомъ ро^, попытокъ очертить физюномш) даниаго 
общества въ настоящШ моментъ, разъяснить и определить пере- 
жв^аемое имъ видоизм^веше, но вс^ эти попытки с^^Ы^ны не 
членами наблюдаемаго общества, а иностранцами. Притомъ вс1 
он^ весьма неполны въ томъ или другомъ отношавш. Тавъ, года 
два тому наэадъ, въ аугсбургск<^ «Всеобщей Газете» пом^щенъ 
былъ рядъ этюдовъ подъ заглав]емъ «Францк и французы», 1Л 
которыхъ было много д'Ьльнаго; но этюды эти относились жъ 
Францш и французамъ до вогрома 1870 г., стало быть, кь 
фельетонной исторш современности не принадлежали. О совре- 
менной Россш есть н^сколыво иноотранжыхъ сочинетй, въ ко- 
торыхъ встречаются и попытки характеристики руссваго обще- 
ства въ данный моментъ, съ тАмъ видонзменен1емъ воззр&впй ж 
общее«венныхъ нравовъ^ какое обусловилось основными событшми 
двадцатилЫн. Но такъ какъ Еврша не знала руссваго обще- 
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схщ важимъ оно было и д<^ этого видовам^ценЬа, то еСтествеяно!, 
что ВЪ этихъ еочинен1а^ъ — ва исключешемъ, вцрочемъ, одцой не- 
мецкой книга о «руссконъ общоств^», вышедшей два года тому 
назадь — задачи смёпшваюте» и авторы нередалотъ, вакъ новое 
для своихъ чвтатедей, много такого^ чтб само по еебЪ о^нь 
старо. Въ «Кёльнской Газете» въ настоящее время 1}ечата№и[ 
радь статей «Ивъ Америки», доводьно близко подходащихъ ^^ъ 
рамкамъ фельетонной иеторхи современности, а именно онисн- 
вающихъ т^ И8м$ненш въ воззр^шхъ, быт^ и нравахъ, как1я 
проюведены въ обществе великой сЪверо-американской рееаублик« 
тамошвнми основными собышми современности— нокорен^емъ возт 
етавшаго юга и освобождетемъ рабовъ, безграннчнымъ господ- 
ствомъ одной нарпи и проведевхемъ жел'&^ныхъ дорогъ къ Ти- 
хому океану. Но нри всемъ знаксшств^ съ наблюдаемою отравой, 
автору дтихъ статей недостаетъ и дарован1я и уменья система- 
тически раелоло&вть маэзерклъ, такъ что многое повторяется, и 
въ объясвешяхъ остается много нроб^ловъ. 

Почему область вта такъ мало разработываегся и почему на 
ц'1льные 9ТЮДЫ о данномъ обществе собираются только нно- 
страицы? Это можно объяснить неблагодарностью подобной за- 
дачи лично для автора, который бы ее преда^рннялъ. 11о самой 
сущности бытописательнаго этюда, онъ содержалъ бы въ себЬ 
много общензв^санаго въ томъ обществе, которому дтюдъ былъ бы 
досващенъ; новы были бы въ действительности только освещен1е 
и выводы. Но выводы 8ГИ по необходимости опирались бы только 
на общихъ чертахъ и не годились ,бы для политической ц^ли, 
по кажущейся ихъ бездоказательности. Зат^мъ, при отсутствш 
зтого главиаго двигателя современной печати, оставалась (кл одна 
приманка — ^литературный усп^хъ. Но ч^ъ бездрис^растн^^е и 
откровение была бы оц^^нка авторомъ того общества, въ кото- 
ромъ онъ живетъ, т^мъ мен^е вероятностей, что она понрави- 
лась бы этому обществу. Благодаря пресловутому «нащональному* 
принципу», наше время есть время шовинизма по преимуществу. 
Хота нравоописательное направленхе дреобладаетъ въ литературе, 
но писатели ограничиваются выборомъ одного какого-нибудь со- 
щальнаго явленк, одга>й общественной группы и еще придаютъ 
своимъ наблюдев1ямъ форму комедш или романа. Такая резкая 
откровенность, какай м'Ьстами встречается у Гейне о н^мцахъ 
или у Бурьё и даже у РейбЬ о французахъ, положительно не- 
мыслимы въ наше время. 

АнглШское общество, какъ и континентальный, не можетъ 
похвалиться ообствевиыми хроникерами своего современмаго быта 
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и духа. Попытки прямо очертить физ10нотю, духь и обшля 
англйсваго общества также сделаны не сашин англчанами, но 
иностранцами. Такъ, книга Эскироса объ англ1йсхой жизни пред- 
ставляетъ довольно верный и ясной снимокгь, а книга Тэна о 
томъ же предмете вавлючаетъ остроумную, м^б^стами весьма мет- 
кую характеристику вовврЬшй англхйскаго общества. Но ни та, 
ни другая не ивлагаюгь современнаго видоизм^^нешя его живни. 
Книга Эскироса только констатируешь факты, не наблюдая тЬхъ 
течетй, который ведутъ кь ихъ ивм^нешю, а книга Тдна ха- 
рактеризуетъ англ1йскую жизнь не по отношешю къ ней самой, 
какъ она была прежде, но по отношетю къ жизни коитинеи- 
тальной и преимущественно французской. Оттого у Тзнавъвнд! 
отличнтелннхъ чергпь англйсииъ возарШй и обнчаевъ уюмншн 
И татая, которыя общи всЬмъ протестантскимъ обществамъ, и так1я, 
который общи Англ1и съ С'бверною Америксмю. Сверхъ того, 
очерки названныхъ французскихъ писателей написаны л^^тъ около 
пятнадцати тому назадъ (хотя книга Тона издана уже поел! 
войны 1870—71 гг.), стало быть, современнымц ихъ считать 
нельзя. 

Но за то сама беллетристика въ Англш можетъ служить по- 
собхемъ для изсл%дован1я обществеиныхъ воззрЬшй и нравовъ, а 
также и видоизм^нешй вънихъ, — гораздо бол'Ье, ч'бмъ беллетри- 
стика въ иныхъ странахъ по отношешю къ обществамъ тЬп 
странъ. Беллетристику вообще по ея направлен1ямъ мы можемъ 
раздоить на три рода: на тенденц10зную, фантастическую и 
чисто описательную (изб^гаемъ слова «реалистскую,», такъ какъ 
оно употребляется въ двухъ акцепц1яхъ и потому сбивчиво). Са- 
мо собою разумеется, что писателю необыкновенно-даровитому, 
гешальному, дается при вполне в^рномъ изображенш дМстви- 
тельности создать н^что въ одно время и глубоко-тенденщозное 
и художественное. Д'бйете такихъ беллетристическихъ произве- 
детй бываетъ неотразимо. У такого художника действитель- 
ность бываетъ схвачена такъ, что она сама высказываетъ его 
мысль. Таковы: Теккерей, Гоголь, Тургеневъ. Диккенсъ ум&гь 
совмещать и описательность, и тенденщозность и фантастичность, 
хотя въ каждомъ его произведеши все-таки преобладаеть одно 
изъ атихъ направленШ, иногда въ ущербъ правдЬ, иногда въ 
ущербъ ясности и доказательности мысли. Но такихъ писателей, 
которымъ удалось соединить два направлевоя, мы и должны 
причислять къ обоимъ, сохраняя зат^мъ все-таки право д&пть 
всю беллетрисппд^ на три рода. Зат^мъ англ1йская беллетристи- 
ка за послАдше полвека отлцчалась оть континентальной меж* 
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ду прочимъ тЬшу что ВЪ ней проивведенШ ошюательннхъ бало 
нееравненно больше, ч%мъ въ беллетристика^ континентальной, 
кь которой большинство романовъ писалось подъ вл1ят^гь или 
тенденцш, или чистой фанта81И, то-есть одного эсгетическаго про- 
иввола. Писатель съ огронннмъ даровашемъ, Бальзакъ, прямо 
избравшШ себЬ задачею обрисовать современное ему француз- 
ское общество, внводрвппй вгь большинстве своихъ романовъ лица 
или одни и тЬ же, или находивппяся въ опред^^ленномъ отноше- 
ши къ героямъ другнхъ его произведетй, нарисовавш1й ц^лую 
галлерею портретовъ изъ даннаго общества— его-то именно и не 
ивобразилъ. Серьёзно оиъ занимался только изсл^доватемъ пси- 
хтесжихъ движешй человека вообще, а въ остальномъ давалъ 
волную волю своей художнической фантазш. Его анатомическая 
лекщя всегда тонкая работа; но су<кьекты его лежать на стол^, 
обнаженные. Оиъ могъ одЪть ихъ въ любня платья, заставить 
ихъ действовать въ любой странЬ, и все-таки фи810логическ1е за- 
коны, вь нихъ д^йствуюнце и имъ наблюдаемые, не составляли бы 
нринадлежности ни м1|ста, ни времени. ВяЬ наблюдешй психи* 
ческихъ двиасешй Бальзакомъ руководила только чисто-эстетиче- 
свая преокупащя, и оиъ давалъ полный произволъ фанта81и О* 
Жоржъ - Зандъ — писательница тенденщозная и фантастическая 
ъжЬсАу также какъ и Эжень Сю. Дюма старшШ и младш1й оба 
писатели чисто-фантастичесше, хотя и весьма непохож1е другъ на 
друга; оба рисуютъ произвольные типы, иногда весьма эффектные. 
Изъ н^мцовъ Ауэрбахъ, Гуцковъ, Фрейтагъ, Шпильгагенъ или 
тенденцюзны или фантастичны; мы разумЬемъ фантасшчиость въ 
смысле изображетя типовъ, созданныхъ одной фантаз1ею худож- 
нива % 

О русскихъ беллетристахъ упоминать не будемъ, зто завело 
бы насъ слишвомъ далеко. Приведенныхъ прим§ровъ достаточно 
для подгверждетя^ что у континентальныхъ писателей преобла* 
даютъ тенденщозность и фантастичность, а не описательность. Даже 
ВЪ' т^хъ случаяхъ, когда континентальные писатели задаются 
мыслью просто изобразить услов1я быта, особенности воззр^нШ и 
нравовъ, они избираюсь для этого обыкновенно какой-нибудь мало- 
нав^сгаый М1ръ или м1рокъ: деревню, маленьшй провинщальный 



^) Опред'Ьлешя въ литературе тгкжуп исыючев1е, какъ и въ грамматик!; такъ 
Еицрёте Огапде! и С^г В]го(1еаа — два романа Бальзака, въкоторнхъ яреобладабтъ 
описательность. 

>) Относительно деревенскнхъ разсказовъ Ауэрбаха и §о11 ип^ ЫаЬеи Фрейтага 
надо сд'Ьлать ту же оговорку, которая сделана выше о двухъ роыанахг. Бальзака, 
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городъ или каш-нибудь полоакетя и професс», тмвяваощх&л 
^нъ-дибо оригинальныиъ. Они вавъ будто отюшваютеа чапать 
натер1алы юъ широваго теченк той р^ки, которая предетав- 
ляется собирательнымъ уноиъ всей нацш, той рЬвв, воторой те- 
чеше, вавъ бы мирно и обыденно <шо ни вазалось, опредйиегь 
между 1^мъ въ д'Ьйствительности дальнейшую судьбу всего народа. 
АнглШсв1е беллетристы, кь посл^^байроновсвШ нерюдъ, наобо^ 
ротъ, нич^мъ тавъ часто и обстоятельно не занимались, вавъ изо* 
бражешемъ обвценной ашзни аигл1йсваго образованнаго обще- 
ства — еуегуйау еп^ИвЬ Ше. 

Такое ра8лич1е было вовсе не случайно, оно имЬло свои 
оаредЁленныя причины. Издавна свободное, англ1йсвое общество 
было довольно. Оно любило смотреть въ зевало само на себя и 
требовало отъ зервала тольво верности. Оно не ждало отъ бел*- 
летриста ни утЪшен1|[ въ испыташяхъ, ни выражен1я въ нютн- 
чесвихъ образахъ его тайныхъ, загнаннывъ, пресл^дуемыхъ стрем* 
лешй. Ему не нуавио было ни иносвазанШ, ни дрюывовъ «ь 
борьбе — въ тавой м^р-Ь, вавъ вонтиневтальнымъ общестммъ. 
Образованное общество, обезпеченное капиталомъ или выооввмъ 
заработвомъ, въАнглш нивогда не засылало овоичательно «сномъ 
сытой воровы», по выраакенш одного ивъ нашихъ критивовъ. 
Надъ общимъ уровнемъ оно вид^о остатки древнихъ привиле- 
гШ, подлеакавшихъ устранешю, въ себ^ самомъ сознавало бол^ 
или мен^ — слабости, мешавш1я устраненш тавихъ приввлег!^ 
шдъ общимъ своимъ уровнемъ, оно вид'Ьло массу народа, мало 
образованную и необразованную, вовсе необезпеченную и лишен* 
ную политичесваго права; на глубине — оно угнмрывало множе* 
ство совершенно безправныхъ, лишенныхъ и пропитан1я, и . даже 
челов^ческихъ понятШ— людей, ц-блое сословхе жертвъ громадной 
борьбы за существоваше. Но, завоевавъ с^^ само свое благоео* 
стояше, жЬ свои права и улучшешя, оно относилось въ суще- 
ствующей дол'1 зла спокойно, им&к полное дов&рхе къ своимъ 
силамъ достигнуть постепенно, благодаря свобод']^, вс&хъ улучшен1й, 
кашя окажутся возмоакны. Вотъ почему, хотя сатвра Твввереаи 
Диввеиса и тенденщозносхь ихъ обоихъ им&еи и причину быть, и 
м^то въ созианш общества, но оно все-таки не было въ тавомъ 
положеши, чтобы надъ умомъ его в^чно тяготели мысли о без* 
отрадности жизни и о необходимости борьбы. ЛнглШское обще- 
ство все-таки было довольно собою и им^о достаточно причинъ 
любоваться своей обыденной жизнью, интересоваться тЪми второ* 
степенными течешями, воторыя проявлялись въ разныхъ ея обла- 
стяхъ. Д'Ьятельность парламентская, торговая, мануфактурная. 



соврваошшй ронАжъ въ Англш. 251 

даигевлмсЬльчеевая, эемская, въ Англи произвела ревулмшш бо- 
жЬе крупные, ч&иъ гд^-либо, ревультата колоссальные. Какъ же 
(^0 не любоваться той обыденной жизнью, которая производила 
результаты столь необыкновенные! Оъ другой стороны, почти два 
етол^тая внутренняго иира, спокойнаго течешя впредь, подь на- 
поромъ могущественнаго общественнаго ннШя, создавали въ воз- 
зр^шяхъ, а зат^^мъ и въ нравахъ англ1йскаго общества такую ц'&ль- 
ность, какой не замечалось ни въ одномъ нзъ континентальныхъ 
обществъ, разбитыхъ на группы, даже на единицы, въ виду по- 
чти всякаго вопроса, будь онъ политическШ, философсшй, эко* 
яомнчесгай или соцральный. Династичесшя парпи исчезли, партк 
радикаловъ, въ смысле континентальнокъ, политически не суще- 
ствовала. Однимъ словонъ, общество не было разделяемо и вол- 
нуемо паргаями, акелаюпщми перевсфота. Оппозищя превратилась 
въ «опповицио его величества »у и предводитель ея считался всегда 
властью, признанно правительствомъ. Но это еще не все. Сфера 
нюлитическая, руководящая странш), была немноючисленна. Люди, 
И8ъ ко!|Х)рыхъ состояло политическое сослов1е въ Англш еще въ 
весьма недавнее время, были бол^е или мен^е всё люди богатые, 
иропюдппе однб и т^ же школы, имАвппе и средства и при- 
вычки почти одииаковыя. Обществу не бвсло причины предаг 
ваться мечташямъ, за отсутствхемъ удовлетворяющей д&йсгвительно- 
ста, полнтичеевой мвгафи81ш4-8а отсутстиею политической ра- 
боты. Все дЪло законодательства и управлешя было безсиорно въ 
рукахъ образованнейшей части общества, а атотъ руководящ1й 
класеъ, немногочисленный и однородный, соединяя въ своихъ ру- 
кахъ все средства вл1ятя, всякую силу, соедавалъ для всего на- 
рода законы не только въ свшсле юрндическомъ, но и въ смы[сле 
нравсгвенномъ: онъ сообщалъ всему обществу свои идеалы, свои 
В1УГЛЯДЫ на все проявлешя не только общественной жизни^ но 
даже домашняго быта. Последств1емъ того была совершенная 1](ель- 
ность въ воззрешяхъ и обычаяхъ всехъ слоевъ англШскаго 
сколько-нибудь образованнаго общества. Средства, чтобы дейсгво- 
вахь и жить такъ или ргаче, были различны, но ядеалъ деятель- 
ности и о(^рава жизни былъ у всехъ одинъ и тотъ же. Англи- 
чанину не было нуавды размышлять, какъ бы онъ устроилъсвою 
жизнь, еслибы у него были средства жить выше уровня обыкно- 
веннаго рабочаго. 

У вс^хъ англичаиъ былъ одинъ идеалъ общественнаго поло- 
авешя и одна программа домашняго комфорта; затемъ каждый 
старался пртблизкгься къ атому идеалу и осуществлять для себя 
ату программу по мере личныхъ силъ и средсхвъ. Англ1йск1Я воз- 
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8р%н1я на жизнь и ангд1йская манера жкпь представдмиш н^Ьчто 
ваолвЬ опред'Ьленное, окончательно установившееся, и считались 
вн'Ь всяваго сонв'1шя и спора лучшими. При такой определен* 
ности и ц']&льности воззр^нШ, молодому человеку въ Англш не 
приходилось доходить до всего собственнпмъ умомъ, начиная аЪ 
оуо, придумывать для собственнаго обихода особое мхроеозерца- 
ше — какъ въ т^хъ обществахъ, гд% никакихъ собирательннхъ 
возврШй не установилось — или выбирать для себя одно изъго- 
товыхъ м1росоверцан1й — какъ въ т^хъ обществахъ, гдЪ въ воздухе 
носятся несколько различныхъ, взаимно-враждебныхъ холлектив- 
ныхъ взглядовъ на задачу и всего общества, и единичнаго че- 
ловека. 

Самый выборъ между политическими программами двухъ глав- 
ныхъ парпй для ббльшей части молодыхъ людей высшаго класса 
решался просто наследственностью: члены поЪШ1;у н ^п<ту ро- 
дились тор1Ями или вигами. Тавимъ образомъ, молодые люди, 
освобожденные отъ необходимости выработнвать себе совершенно 
самостоятельныя личный уб^ждетя, прямо отдавались практиче- 
ской деятельности, вступали въ «борьбу жизни», стараясь за- 
воевать себе такое полоакете, чтобы по возможности приблизнться 
въ общему идеалу и осуществить возможно полнее для себя об- 
щую программу. 

Указывая на эту отличительную черту англ1йскаго общества, 
мы вовсе не намерены представлять ее образцовою и видеть въ 
ней, — какъ то делаютъ иные, — источникъ великихъ успеховъ, 
достигнутыхъ Веливобрнтан1ею. Во всякомъ случае черта зга не 
можетъ служитъ образцомъ для подражашя, такъ какъ характеръ 
нацш гораздо более создается истор1ею, нежели самъ создаеть 
ее. Определенность и цельность общесгвенныхъ воззрешй без- 
спорно .являются въ отдельной нащи, какъ и въ отдельномъ че- 
ловеке великой силою, потому что она производить уверенность 
въ себе, постоянство въ намерешяхъ, логическую выдержку въ 
действ]яхъ. Но успехъ зависитъ не отъ одной этой силы, а еще 
отъ свойства самыхъ цел^, для которщъ она употребляется. 
Твердость и цельность воззрешй въ англ1йсвомъ обществе имели 
и невыгодную сторону. Они поддерживали массу предразсудковъ, 
весьма замедляли улучшен1я въ разныхъ сферахъ гражданской 
жизни, изгоняли самый прннципъ свободы почти изъ всехъ обла- 
стей быта, за исключетемъ области чисто-политической, которая 
вся основалась и разработалась на этомъ живительно]сь прин- 
ципе, а потому и служила въ Англ1и источникомъ всякаго света 
ш единственнымъ проводникомъ улучшетй. Оферы церкви, суда, 
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школп, адмияистращн упорстюмига въ рутвн^, обуеловдеяной 
именно твердостью, ц^ьноспью сложившихся воззр^Ьтй и обн* 
чаевъ. Парламентъ давалъ починъ къ улучшен1явгь во Ъс^хъ втихъ 
сферахъ, парламентъ и печать, то-есть дв^силы, исходивши: ивъ 
принципа свободы. 

Та же самая отличительная черта англ1йскаго общества, обу- 
словливала въ немъ такое нравственное однообра81е, которое не 
было благопр1ятно усп^хамъ умственнаго развитая и производило 
ту скуку, которою томились веб англичане, почему-либо ставппе 
вн*! общихъ вовзрШй и общихъ вкусовъ. Тирани]я непрелож- 
ныхъ УСЛ0В1Й, связывавшихъ каждый шагъ человека, казалась 
имъ невыносимою; ч'Ьмъ глубже было общее уб^жденхе въ важ*- 
ности каждаго нзъ этихъ условШ, тЬмъ глуп^ они казались н'Ь- 
воггорымъ, немногимъ людямъ независимаго склада мышлен1я, тбмъ 
несноснее быль для этихъ людей деспотизмъ этой своач> рода ки- 
тайщины. Самъ байронизмъ — сверхъ своего обще^культурнаго, такъ 
сказать м1рового значешя — спещально въ Англ1и им!глъ еще зна* 
чев1е протеста противъ этой «китайщины». 

Все предыдущее объясняетъ намъ, почему въ Англш, бо^Ае 
чЬшь гдЪ-либо на континенте, беллетристика яжкла, характеръ 
описательный. ЗдЬсь, въ англШскомъ обществе, самоув'Ьренномъ 
и самодовольномъ, была и охота любоваться собою, черпать, кавъ 
мы выразились выше, « изъ широкой р1ки, которая представляется 
собирательнымъ умомъ всей нащи», и удобство черпать изъ нея 
готовые, реальные типы и положешя, потому что это была въ 
самомъ д'Ьл'6 великая р'^Ька, всЪмъ любезная, вс^хъ привлекавшая 
и удовлетворявшая, и одна отражавшая въ себ^ всю Англш, не 
то — что въ иныхъ странахъ, гд% на каждую общественную группу 
приходится свой ручеекъ, а, пожалуй, на каждаго человека своя 
лужица, не отражающая ничего, кром']^ его собственной физю- 
Н0М1И. Естественно, что въ такихъ странахъ художникъ произ- 
вольно выбиралъ себЬ журчанье лнубого фонтана или гладкую 
поверхность любого пруда, и расцнЬчивалъ ихъ прихотливыми 
красками своей фантаз1и. Континентальный беллетристъ въ боль- 
пганств^ случаевъ былъ пейзажистъ или жанристъ, смотря потому, 
какая склонность въ немъ преобладала — къ свободной эстетиче- 
ской фантазш или къ тенденцюзности. Въ англхйской беллетри- 
стике художникъ описательной школы былъ все-таки историчешимъ 
ашвописцемъ, потому что не сочинялъ и не выбиралъ произвольно 
своего матерхала, но описывалъ могущественную деятельность жизни 
1^ой нащи. Даже тогда, когда жизнь эта изображалась у него 
въ десятке фигуръ и въ рамке одной семейной жизни, въ его 
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вартЕН^ все-таки быль историчеетай элементь, вавъ асивошюець 
на полотн'6 н%ево1ькими, иногда второстепенными фигурами иво- 
бражаетъ намъ ц^ый епизодъ исторш. 

Итавъ; англШсвая беллетристика, по преобладашю въ ней 
характера описательнаго, по точности, правд']^ ея картинъ н по 
тому общему значетю, какое этимъ изображешямъ принадлежало, 
всл{|дств1е цельности англШскихъ воззр'ЪнШ и обычаевъ, моасегь 
представить весьма ценное пособ1е при изучеши т1хъ медлен- 
ныхъ, но неизб^ныхъ течешй, постепенныхъ видоизм^нетй, во- 
торыя происходить и въ англ1йсвомъ обществе. Спещальнне хро- 
никеры современныхъ течетй въ настроети общества и фелье- 
тонные историки такихъ течен1й въ разные пер10ды зд^ь мен^ 
нужны, ч^мъ во всякой другой литературе; для уразум'Ьшя этихъ 
течетй въ Англ1и даже мемуары менбе необходимы, ч^мъ въ 
другихъ странахъ. Сама беллетристика по реальности своей, по 
в'Ърности съ общественной жизнью, можетъ служить для истори- 
ческой характеристики. Сравните Англ1Ю двадцатыхъ годовъ, в^^въ 
она отзывается въ н^ккоторыхъ произведенхяхъ Тэккерея, и Ашшю 
между реформами 1832 и 1867 гг., кавъ она изображается у 
безчисленныхъ романистовъ того перЬда, и вы зам^^тите уже ^ша** 
чительное, хотя и постепенное, медленное видоизм^ете. Руво- 
водяпцй влассъ распхирился; вм^то «верхнихъ десяти тысять», 
преобладан1е въ стране перешло уже въ «верхнимъ ста*-тыся- 
чамъ», изъ нобил1арно*аристократической, Аш'Л1Я превратилась 
въ смешанно-аристократическую, въ общество, управляемое сож>- 
зомъ аристократхй родовой и денежной. Первая реформа дала 
капиталу б6льш1й доступъ въ политичесвому вл]яшю, а громадное 
раввипе торговли и промышленности создало такую колоссальную 
силу капиталовъ, что самое значеше родовой аристократш и ея 
привилепй могли сохраниться только путекь союза политиче- 
скаго и сощальнаго съ этой сравнительно-новой силой. Лордство 
осталось, потому что нашло поддержку въ сослов1и промышлен- 
ныхъ богачей и подъ услов1емъ принимать ихъ въ свою среду. 
Вместе съусил1емъ значешя класса^ опирающагося на движимый 
капиталъ, получилъ некоторое значеше и классъ, опирающ1йся на 
высов1е заработай, на большой профессюнальный доходъ, дававппй 
возможность юристамъ, инженеравсъ, даже врачамъ яв.1яться соиска- 
телями на парламентсв1Я м^ст^ въ большихъ городахъ, воторынъ 
реформа предоставила бдльшее число представителей въ нижней па- 
лате. Съ т^хъ поръ, вавъ нижняя палата перестала наполняться 
почти исключите.зьно кандидатами, избранными подъ вл1ятемъ круп- 
ной землевладельческой собственности, значенхе этой палаты еш^е 



совРЕмхшш! рояиъ ю ангд1И. 26& 

возросло прогивъ прежняго, возрос^ такъ, тго первеяство пашти 
пэровъ превратилось въ чистую фивщю. Беэсид1е, обнаруженное 
нэраии въ сонротивлети велнкимъ реформамъ, уронило ихъ вна- 
чбН1е. Хопя нрн отврнтги и закрнпи сессш члены общинъ должны 
являться въ палату лордовъ, а не наоборотъ, и являются тамъ безъ 
шляпъ^ но это собственно и есть все, что осталось отъ первен*- 
ства верхней палата надъ нижнею. Значеше посл'1дней воврасло 
до того, что вли(гельн«йш1е государегвбннне люд> стали отвы- 
ваться отъ награди пврствомъ, для того, чтобы сохранить свои 
1Асгк въ собрати державномъ, а не быть замкнутыми въ орна- 
ментальный архивъ. 

Соотв'Ьгственно всему втому произошли и8Н'1так1я и въ об-- 
щественномъ настроеши, въ воззрЬн1яхъ, нравахъ и обычаяхъ, 
не столь быстрый, вашя бываютъ въ иныхъ странахъ, конечно, 
но тЬжь не мен^ весьма заметный. Прежшй аристократически 
ндеалъ джентльиэна, им^вппй въ себ% некоторый отг1нокъ ди- 
кости, допуасавппй необувданность страстей, нФшгорое пренебре- 
жете ко всему не родовитому, н^Уюторый цинвзмъ въ удоволь* 
ста1яхъ и язык*!, любовь къ пршключен1ямъ, даже къ некоторой 
оригицальности, лишь бы безукоризненно соблюдалась светскость, 
весь этотъ типъ, представдявш1й см^сь давнихъ предатй воин* 
егвеннаго, рыцарскаго, ув^реннаго въ своемъ господстве класса, 
съ духомъ отрнцашя, навеяннымъ французскою реводющею и (ть 
отгЁнкомъ байронизма — долженъ былъ постепенно видоизмениться, 
приближаясь къ идеаламъ, свойственннмъ ^ржуазхи, хотя бы самой 
богатой: умеренности, точности, трезвости. Поединки и ночныя 
уличныя похождешя молодыхъ лордовъ подъ веселую руку, — пс^ъ 
* дЬйстшемъ буржуазной струи въ общественномъ. мнен1и, оказались 
вЬоскхп^ и должны были исчезнуть. Лорды бедные стали считать 
не только возможныпиъ гоняться за купеческими придаными, но 
стали признавать ату погоню завономъ своей природы, обязан-^ 
вестью, единственнымъ исходомъ, такъ какъ подъ наплывомъ бур* 
«уавннхъ идей лорда (ЙЬдиый превратился въ обществеииомъ ин4- 
ши въ какого-то самозванца, въ человека, стоящаго ниже вея* 
каго скромнаго, но солиднаго торговца. 

Но возврешя буржуазной среды, получившей власть, не только 
разбавили собою и видоизменили понят1я нобилхарныя; въ свою 
очереди они окрасились последними. Слово «дворянинъ», ^п^к* 
тап, превратившееся въ общее достояше достаточныхъ класоовъ, 
само уже показываетъ однако, что буржуаз1я не заменила преж-- 
няго идеала совершенно новымъ, выкроеннымъ на какой-нибудь 
коимерчеешй арпшнъ, но усвоила себе прежшй идеалъ, несколько 
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переработавъ его. Вс/к «ого тысячъ», принявшк власть отъ преав- 
нихъ «десяти тысячъ», стади жить одинаково. Высшимъ обще- 
ственнымъ положешемъ осталось и во мн^нш новаго общества 
положен1еземлевлад'6льца, высшимъ отлич1емъ—8ваи]е члена пар- 
ламента, высшимъ уврашешемъ — родовой титулъ. Громадная сила 
капиталовъ, назкиваемыхъ англ1йсвою торговлей и промышлен- 
ностью, нахлынула на земельное влад'бше, стараясь прюбрбсть 
своимъ владбльцамъ «мутную почву», «резиденцш въ графств^Ь» 
и ьск связанный съ т1мъ общественныя преимущества. Отъ дтого 
земля возросла въ ц'Ьн'Ь тавъ, что новые прхобр^татели поме- 
щали въ нее свой капиталъ на два процента, а если считать 
особый издержки «на представительство», обусловленный сельскою 
резиденц1ею, то земельная собственность нередко обращалась но- 
вымъ пршбр'Ьтате.тямъ въ убытокъ. Но за то она вводила ихъ въ 
кругъ §еп1;гу, давала имъ вл1ЯЩ1е въ ц'бломъ околотк'б, достуиъ 
къ власти мировыхъ судей и т. д., учаспе въ охотахъ на лисицу, 
и на второмъ, третьелгь повол^^ши, благодаря родственнымъ свя- 
зямъ, превращала ихъ въ настоящее туземное веп1;гу, хотя и 
недавняго происхождешя. Богатая буржуазхя усвоила оеб^ ари- 
стократичесше обычаи представлен1я ко двору, полевого спорта, 
картинныхъ галлерей и, вместо любимаго некогда портвейна, 
стала пить посл'6 оббда бордоское вино, указ1Ш[ный аристокрапею 
скге!; наибол-Ье же существенное ирхобрйтенхе, сделанное буржуа- 
31ею отъ этого ветуплешя ея въ господствующ1й классъ, со- 
стояло, конечно, въ высшемъ воспитан1и д^тей. — Результатъ оть 
этого см-Ьшетя получился весьма благопргятный. Образовалось 
многочисленное общество, оживленное духомъ бодрости и св^кхе- 
сти, свойственной, классамъ, которыхъ значеше находится въ- 
перход^ роста, просвещенное, деятельное, съ трезвой мыслью и 
трезвыми привычками жизни, общество, вследств1е своей цельно- 
сти, строго наблюдавшее за своими членами, каравшее остракиз- 
момъ всякое резкое нарушеше его завоновъ и допускавшее раз- 
борчиво, не вдругъ, не безъ справокъ и наблюдешя, новихъ 
членовъ въ свою среду. Намъ случилось несколько летъ тому 
назадъ представить нашимъ читателямъ обзоръ произведенШ 
одного изъ лучшихъ, безпристрастнейшихъ и точнейшихъ быто- 
писателей этого общества — ^Антони Троллопа, и по поводу это]Ю 
писателя бросить беглый взглядъ на физ1оном1Ю того общества, 
которое онъ съ такой любовью и вместе добросовестностью иво- 
бражалъ въ разныхъ его слояхъ, и преимущественно въ ч^рахъ 
землевдадельцевъ, духовенства, администращи и , либеральных^ 

Тролдопъ, безъ сомнешя, долнейшШ хроншверъ той 
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обыденной англ1йской жизни, которая саиа наибо.гЬе интересо* 
вала англ1йсЕое общество до посл^дняго времещг. Но имя хро- 
ниверовъ ея — депонъ. Общхй запросъ былъ именно на сцены 
и8ъ еуегудау еп^ИвЬ Ше, и вс% современные англШсюе белле- 
тристы испробовали свои силы на этомъ сюжете, хотя Диккенсъ 
и Бульверъ избирали и иныя области для своего творчества. Осо- 
бенно независимъ, всецело преданъ эстетичесвой свободе былъ 
Бульверъ, который перебвралъ всяше сюжеты — отъ историческихъ 
ВЪ тЪсномъ смысле до метафизическо-фантастическихъ. 



П. 

Но законъ постепеннаго видоизм^нетя не пересталъ д1&й- 
ствовать; за однимъ видоизм^нешемъ должно было начаться дру- 
гое. Бакъ ни было англШсвое общество довольно собою и сколько 
ни им^о оно справедливыхъ причинъ быть собой довольнымъ, 
оно не могло остаться навсегда въ одномъ фазисе развит1я. За 
посл^дше годы англШсвая беллетристика какъ будто начинаеть 
терять компасъ. Изображеше обыденной англШской жизни, пови^ 
димому, уже не удовлетворяетъ общество, потому ли, что въ немъ 
возникаютъ новыя течен1я, или потому, что сама дта жизнь из- 
меняется, и И80бражен1е ея по прежнимъ шаблонамъ уже не со- 
отв^тствуетъ действительности. Вернее, что въ англ1йсвой жизни 
начинаеть утрачиваться отличавшая ее доселЪ цельность. Белле- 
тристика стала выходить изъ рамки, въ которой она преимуще- 
ственно держалась съ сороковыхъ годовъ. Замечательно, что Тэк- 
керей, Диккенсъ и Бульверъ, несмотря на все обаян1е своихъ 
талантовъ и на большое вл1яте, которое первые двое оказали 
на общество, остались безъ последователей, остались единичными 
явден1ями. Второстепенные и третьестепенные беллетристы, котот 
рыхъ имя лег10нъ, и которые были главными поставщиками еже- 
дневнаго чтенхя и главными представителями вкуса «верхнихъ 
ста тысячъ», преимущественно работали въ одной рамке^ зани- 
мались изображен1емъ обыденной жизни достаточныхъ англШ- 
скихъ классовъ. Но по мере того, какъ численность достаточ- 
ныхъ классовъ увеличивалась, по мере того, какъ возрастали 
заработки и значеше либеральныхъ професс1й, и возвышался уро- 
вень образованности въ среде фермеровъ и высшей категорш 
городскихъ рабочихъ, а затемъ новая избирательная реформа 
призвала къ участш въ политической жизни новые многочислен- 
ные классы населешя, и вместе съ темь, громадное повсеместное 
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развипе сообщешй сдЪшло псИ^дки на континентъ доступныш 
множеству людей гаъ тавихъ слоевъ общества, которые прежде 
не мог^га и мечтать о томъ и пребывали въ самомъ удивитель- 
номъ нев&кеств^ и самыхъ узвихъ предразсудкахъ на счетъ 
всего нностраннаго, по уАрЬ того, вакъ совершались вс% эти 
изм^^нешЯу — 1^Ьльность англ1&свой жганн не могла не утрачи* 
ваться. 11онят1я должны бъит расшириться и демократизиро- 
ваться. Милл10нъ бол^е или мен^^ достаточныхъ и образовад- 
ныхъ людей, тоть «верхвпй милл10нъ», къ которому переходить 
политическая власть, который является теперь насл'^^дникомъ «верх- 
нихъстатысячъ», не можетъ, уже по самой своей численности и 
разнообразш положешй, сохранить прежней цЪльности въ поня- 
Т1яхъ и обычаяхъ. Неизбежно долженъ былъ явиться разбродъ, и 
текущая беллетристика должна была отразить этотъ разбродъ въ 
себ^. Мы еще возвратимся къ характеристике этого оборота, за- 
м'бчаемаго въ современной англ1йской жизни, но прежде ука- 
акемъ признаки разброда въ новейшей англхйской беллетриС1^к%. 
Она, какъ мы уже сказали, какъ-бы потеряла компасъ. Не- 
которые писатели все еще продолжаютъ работать по прежнимъ 
шаблонамъ, описывать богатыхъ сквайровъ, пользующихся все- 
общимъ уважешемъ и решительнымъ влхяшемъ въ своихъ окру- 
гахъ, банкировъ и негощантовъ, этихъ «князей» промышлен- 
ности и торговли, царящихъ въ зй>мкахъ Х1Х-го в^ка, то-есть 
въ фабричныхъ твердыняхъ изъ кирпича, не штукатуренныхъ, но 
окрашениыхъ дымомъ, который придаетъ имъ колоритъ своего 
рода мрачнаго величк, подобнаго тому, какое древнимъ зам- 
хамъ придали вековой мохъ и вековая плесень; — изображалотъ 
могучихъ фабрикантовъ, снабжающихъ своими издел1ями весь 
св^тъ и гордыхъ тбми высокими башнями, надъ которыми раз- 
веваются по ветру хотя не флаги, видавппе крестовые походы и 
битву при Гастингсе, но не менее гордый знамена современнаго 
могущества — колоссальные столбы дыма неимоверной по силе, 
исполинской по лепонамъ рабочихъ фабрикащн; рисуютъ стро- 
гихъ честностью* и гордыхъ нравомъ банкировъ и негощантовъ 
въ ихъ мрачныхъ, но также нелишенныхъ величк конторахъ въ 
Сити, вмещающихъ тайны громадныхъ, всесветныхъ оборотовъ 
за своей скромной наружностью, за окнами изъ матоваго стекла 
въ половину рамы, и лакированной дверью съ львиной лапой 
изъ чугуна въ виде молотка и скромной надписью одной фами- 
лш и К^ на бронзовой дощечке; — описываютъ, какъ те и дру- 
Г1е джентльмэны, весьма похожхе по наружностя и нравамъ, 
весьмА часто воспитанные въ тбхъ же школахъ, возвращаются 
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домой съ ПОЛЯ) съ аавода или изъ Сити, утомленные бременемъ 
€воихъ личннхъ Д'Ьлъ, за которыми вечеромъ для нвхъ будутъ 
следовать кклк по управлешю страною, моются и переод'бваются 
во фраки къ своему домашнему об^ду, за которнмъ ихъ встр^* 
тятъ, декольте и въ перчаткахъ, ихъ супруги, полныя еознатя 
своего велич1Я, и прелестныя миссъ Арабеллы, Лид1и, Вхолетгы, 
Эсеири, въ самомъ дЬхЬ прелестныя и образованный лучше, ч^мъ 
бываютъ образованы девушки въ какой-либо другой стране Европы. 
Зат1мъ, разсказываютъ любовный д^^да, то-есть виды на бракъ 
этихъ миссъ Арабеллъ, Лид1& и такъ дал'Ье, въ чемъ и состоитъ 
завязка и развязка романа. Зам'бтимъ, что ати богатый д'Ьвицы, 
несмотря на различхе происхождетя въ смысле геральдическомъ, 
весьма похожи другъ на дружку. Давно прошло и даже исчезло 
изъ памяти то время, когда девицы богатой англ1йской буржуа- 
81и отличались отъ дочерей аристокрагхи въ воспнтанш и вы- 
держк"]^. Давно тЬ и друпя равняются во всевозможныхъ ассош- 
ризЬтеп^б, им^ютъ не только хорошее общее образоваше, но 
еще читаютъ Данта и Шиллера въ подлинник']^, не говоря о 
французскихъ писателяхъ, которые рекомендуются имъ «съ раз- 
^ромъ>; рисуютъ акварели, блистаютъ за роялемъ и игрой, и 
п^шемъ, а иногда и за арфой; отправляются — когда живутъ въ 
Лондон* — около пяти часовъ въ Гайдъ-Паркъ, гдЬ садятся на 
чистокровныхъ Ьаскв и скачутъ по 11о1;1еп-Воту, со старичкомъ- 
папашей, большими и малыми братцами и знакомыми кавалерами, 
сь р^дкимъ цв'бткомъ въ петл** жакета, въ то время, какъ ц'Ь- 
лая арм1я мамапгь, зам^чательно-здоровыхъ на видъ, съ голов- 
ными уборами и лентами н']&сколько яркаго и преувеличеннаго 
свойства, тихо катается въ длинныхъ рядахъ колясокъ, съ на-* 
пудренными кучерами и лакеями, выставляющими нь штиблетахъ 
разныхъ цвФтовъ бол^е или менЁе жирныя икры. 

Въ то время, какъ некоторые писатели — число ихъ все 
уменьшается — продолжаютъ описывать эту жизнь и вйдЬтъ глав- 
ный интересъ именно въ ней, другхе беллетристы — и число 
этихъ увеличивается — бросаются въ разныя стороны, въ усил1и 
найти что-нибудь бол^е новое и, по возможности, оригинальное. 
Видно, что въ читающей публике предъявляются уже и иныя 
требовашя, что ес1ь не мало такихъ читателей, отъ которыхъ 
книгопродавцы не разъ слышали: опять то же самое, в'^^дь это 
надоело; какое намъд^ло до богачей... или нЬчто въэтомъ род*, 
а книгопродавцы, натурально, передали так1Я слова своимъ по* 
стояннымъ беллетристамъ. И вогь, беллетристы пускаются въ 
поиски за новыми сферами для рощ1новъ. Самый простой пр^мъ, 

17* 
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въ которому они стали Тприб-Ьгать, это — перенееенхе м^ста д4й- 
€тв1я ивъ Англш за границу, или въ англШстая воловхи. Друпе 
избираютъ новое поле, опускаясь въ низшхе слои народа, въ 
врестьянсшй или рабочШ 111ръ, третьи остаются въ прежней 
сфер'6, но не занимаются описанхемъ ея обыденной живни, а за- 
даются проведешемъ какой-нибудь общественной идеи, напр., о 
расширенш гражданскихъ правъ женщинъ, или о необходимости 
ббльшаго контроля за домами умалишенныхъ; четвертые, нако- 
нецъ, хотятъ занять новыхъ своихъ читателей просто необыкно- 
венностью описываемыхъ фактовъ, впадаютъ въ д'Ьланный, искус* 
ственный слогъ, въ разный невероятности, однимъ словомъ, отбра- 
сываюсь то усдов1е, которое было лучшимъ свойствомъ строго- 
описательной англ1йской школы — трезвость языка и соблюдете 
правды въ характерахъ и положенхяхъ. 

Такъ какъ главный фактъ въ той перем^н^, которая совер- 
шается въ англШскомъ обществе, есть именно постепенная демо- 
кратизащя его^ то— самой верной по отношенш къ д^ствительности 
— точкой отправлешя для поисковъ беллетриста за новыми сферами 
было, конечно, спуститься н^^сколько ниже прежняго уровня, уйти 
въ буржуазш менее достаточную, и въ массу народа, и, оставаясь 
описатедьнымъ; перенесть свои паблюден1я туда. Такъ и сд'Ьлалъ 
наиболее талантливый изъ новМшихъ англШскихъ беллетристовъ — 
Джорджъ Элл10тъ. Рамкой для романа его «А(1аш Веде» послужила 
именно рабочая среда; да и вообще Эллштъ даже и тогда, когда онъ 
бралъсебЬ тэмою бытъ духовенства — бсепез оГ с1епса1 Ше — то- есть 
бралъ тэму, много разработанную Троллопомъ и другими наблю- 
дателями достаточнаго, средняго общества, все-таки предпочтительно 
изображалъ въ связи съ этой тэмой бытъ мелкой буржуаз1и. Въ 
роман-Ь «РеПх НоН* Эллхотъ даже попробовалъ нарисовать типъ 
«новаго человека», истиннаго радикала, пожалуй н^что въ род'Ь 
англ1йскаго Базарова. Задача эта выполнена въ беллетристиче- 
скомъ отношенш успешно, благодаря искусству Эллюта придавать 
рельефность чертамъ не особенно крупнымъ. Но въ отношенш 
публицистическомъ, если допустить, что авторъ имФлъ въ виду 
тенденщю, нельзя сказать, чтобы вопросъ о «новомъ челов^к^» 
былъ разр-Ьшонъ Эллютомъ удовлетворительно. Феликсъ Гольтъ 
въ радикализм']^ своихъ воззрёшй на жизнь и на отношешя между 
людьми далеко отстаеть отъ тЬхъ «новыхъ людей», которыхъ 
пробу ютъ создавать руссше романисты. Существенныя черты его 
— прямота характера и н'Ькоторый стоицизмъ, проявляющхйся 
т4мъ, что онъ сперва не решается предложить д4вушк4 разде- 
лить съ нимъ его б^^дную, трудовую жизнь, но кончаетъ, впро- 
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чемъ^ тЬмъ, что соединяется съ нею бракомъ; въ довершенхе раз- 
ли^я съ отечественнывсн романами, въ которахъ выводятся на 
сцену «новые людв>, у Эллхота развязка — чтб называется — самая 
благонам]^ренная, такъ что на посл'Ьдней страни!^ появляется даже 
ма^енъБ1й ФелиБСъ Гольгь— дитя счастливаго во вс^хъ отношенхяхъ 
брака. Что касается нолнтическихъ воззр'6н1й этого «истиннаго ради* 
вала», то они не могли не показаться слишкомъ узкими посл^довате* 
лямъ радикальныхъ теор1й, существующихъ на континенгк Поло- 
жительныхъ идеаловъ онъ не высказалъ, не заявилъ, как1Я новыя 
права долженъ получить англШсшй народъ, а между тймъ ука- 
залъ пред^^лъ, за которымъ, по его мн'Ьтю, требовашя новыхъ 
правь были бы нерац10нальны; высказался прямо противъ все- 
общаго избирательства и ежегоднаго переизбран1я членовъ палаты 
общинъ; доказывая, что пока просв']^щен1е не дало масс! средствъ 
действовать сознательно, всеобщее избирательство повело бы только 
къ усилешю ВЛ1ЯШЯ на выборы особаго рода избирательныхъ 
агентовъ, которые берутся за избранхе, какъ за подрядъ и, благо- 
даря своему искусству и тЬшъ средствамъ, которыя пускаются 
ими въ ходъ, могутъ усП'Ьшно провесть всякаго кандидата, незави- 
симо оть тЬхъ политическихъ идей, какГя онъ представляетъ* 
Мног1е изъ читавшихъ втотъ романъ Элл10та, на континенте 
и въ Америке, вероятно сказали себе, что его герой-радикалъ 
«слишкомъ мелко плаваетъ». Сверхъ того, въ самомъ пр1еме 
автора видно неискреннее отношенге къ той задаче, за которую 
онъ взялся, дело въ томъ, что онъ не вывелъ на сцену ради- 
кала современнаго, но нарочно перенесъ действге въ давнее 
время, во время, еще близкое къ первой избирательной реформе, 
и такимъ образомъ увернулся отъ необходимости высказать опре- 
делнтельно свои взгляды на современность. Онъ хотелъ очертить 
новый типъ, типъ человека протестующаго противъ преобладанк 
достаточныхъ классовъ, но поставилъ его не среди настоя- 
щихъ, а среди прошедшихъ, отчасти уже изменившихся услов1й. 
Въ этомъ нельзя не видеть неискренности., Но романъ, по рисовке 
характеровъ и въ особенности по изложешю разныхъ шарлатан- 
скихъ пр1емовъ, сопровождающихъ выборы, вышелъ все-таки весьма 
удаченъ, какъ почти все, чтб написано Элл10томъ. Онъ не выка- 
залъ никакихъ определенныхъ стремлешй, но обнаружилъ — въ 
романе, о которомъ сейчасъ упомянуто еще более, чемъ во всехъ 
другихъ — стремлеше выдти изъ сферы обыденной жизни бога- 
тыхъ классовъ, потребность современной англгйской беллетристики 
открыть «новые горизонты». 



2в2 вмтнжвъ ввюпн. 

Мы вв^ли ДД8 перваго примера — Эдлюта, таданть перво* 
степенный, писателя, хотораго счвтаютъ преемнивомъ Тевкерея 
и Диккенса, и должны были привнать, что хотя поиски за но- 
выми сферами начаты имъ были совершенно в^рно, согласно съ 
преобладающею чертою хверем^ны, происходящей въ англ1йсвомъ 
обществе, а именно — съ демовратизац1ею его, но что этвмъ пока 
и ограничивается заслуга Элл10та. Писатель, который намеренно 
выступилъ изъ заколдованной сферы богатаго, довольнаго уело- 
В1ЯМИ жизни и довольнаго собою общества, который хочетъ про- 
ложить новые пути, опускаясь ниже, въ слои общества обд'Ьлен- 
ные и потому не вполн'6 довольные и даже совсЬмъ недовольные, 
въ массу, которая пр1обр^таетъ теперь никогда не принадлежав- 
шее ей вл1яше на ходъ д'^лъ и значен1е въ сознаши политиче- 
скихъ руководителей страны, — такой писатель им'1етъ предъ 
собой задачу бол'Ье обширную, ч^мъ одинъ, хотя бы изуми- 
тельно-верный анализъ частностей и одна рисовка невиданныхъ 
еще оригиналовъ. Онъ долженъ дать понять, куда направлены 
умственныя стремлешя зтой массы въ ея собирательномъ вид^; 
онъ долженъ показать въ своихъ картинахъ бе8сил1е и безпдод- 
ность и, наконецъ, равнодушге, который одолели въ насгоящее 
время вождей гЬхъ политическихъ парпй, как1Я мы знали въ 
Абглш досел'Ь, партШ аристократ1и и богатой буржуазш, и ря- 
домъ съ зтимъ многозначительнымъ явлешемъ указать намъ въ 
новыхъ типахъ сколько-нибудь опред'Ьленныя стремлешя силъ 
ев&Бихъ, уже вторгающихся и въ политическую область, и въ 
область обычая и вкуса. Этой задачи Эллютъ доселе це выполнилъ. 

Но обратимся теперь къ писателямъ мен'^е сильнаго да- 
рован1я, мен'Ье стесне]^ымъ художническимъ вдохновенгемъ, ме- 
н1е богатымъ внутренней поэзхею, ч^мъ Элл1отъ. Веб эти дра- 
гоценный качества д^лаютъ писателя мен^е способнымъ слу* 
жить флюгеромъ, подчиняющимся дующему въ данный моментъ 
в^тру. Ч^мъ больше в^су им^етъ умственная индивидуальность 
беллетриста, т^мъ онъ.можетъ быть независимее отъ вкуса, отъ 
моды, отъ запроса. Но вотъ, возьмемъ миссъ Брэддонъ, кото- 
рую можно признать самой модной писательницей посл^дняго 
десятилепя. Ея талантъ несомнененъ, но онъ не такого свой- 
ства, чтобы стеснять ее въ удовлетворенш запроса, какъ онъ 
есть. У нея довольно ума и наблюдательности, но преобладаю- 
пця особенности ея таланта — говоря старымъ языкомъ — чисто 
^внешняго» свойства: уменье подстрекнуть любопытство чита- 
теля и зат^мъ поддерживать это любопытство живостью разсказа 
и такими перипет1ями, что самый серьёзный челов^къ, если 
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« 

ТОЛЬКО онъ случайно приблизился къ концу романа поадаимъ вече- 
ромъ, способенъ 8ачита1!ься имъ до глубокой ночи; лишь бы узнать 
ВЪ ченъ, наконецъ, тутъ д&ю. Замечательно при 9юмъ, что 
прхемъ, употребляемый этой писательницею, весьма однообразенъ. 
Первый, прочтенный всей Европой романъ ея, «Ьас1у АаШеу'з 
Зесге!», открылъ ей самой секреть этого прхема. Съ т^хъ поръ, почти 
во вс^Ьхъ ея романахъ, которыхъ насчитывается около двадцати, 
почти всегда разыгрывается какой-нибудь «секреть», какая*ни* 
будь тайна. Но при всемъ однообразхи пр1ема, и хотя даже 
тайна иногда сквозить наружу съ первыхь главь, читатель увле- 
кается бойкостью разсказа, а иногда и мастерской рисовкой ха- 
рактеровъ. Несмотря на безсодержательность ея романовь, миссъ 
Брэддонъ все-таки весьма зам']&тный талавть. Она въ своемъ род^ 
англ]йскШ Дюм&. Будь и вь настоящее время въ Англ1и запрось 
исключительно на еп^ИзЬ еуегуАау Ше, миссъ Брэддонъ благо- 
получно продолжала бы рисовать занимательныя картинки изъ 
жизни сквайровъ, банкировъ и т. д., хотя и съ такими пикант- 
ностями, какъ, наприм']&ръ, побЪгъ богатой д']&вицы съ грумомъ, 
кража духовнаго зав']&щан1я, убШства и тому подобное. Вс! эти 
ужасы благополучно совершались бы въ Англш, и въ той же 
сред^. Что миссъ Брэддонъ и теперь была бы не прочь оста- 
ваться именно въ этой сред*! — доказывается ея романомъ « Буй 
жел'1^0, пока горячо» (Такеп а! 1;Ье &оос1), который печатался, 
одновременно съ оригиналомъ, въ перевод'^^ «В']&стника Европы». 
За то уже, если миссъ Брэддонъ вышла изъ обычной доселе ко- 
леи и пустилась въ поиски за «новыми сферами», то можно съ 
достоверностью заключать по одному этому признаку, что за- 
прось въ читающей публик*]^ въ посл']&днее время изменился. Пи- 
сатели, подобные миссъ Брэддонъ, не представляють собою мысли 
общества; они способны только подчиниться его вкусамъ. Вь ней 
не могла выразиться логически перемена, происходящая вь обще- 
стве, какъ эта перемена выразилась въ ЭллштЁ, который, усту- 
пая будто-бы внутреннему уб4ждетю, а между а^мъ, вь дей- 
ствительности, только представляя собою историческую потреб- 
ность, ушелъ внизъ, въ слои, впервые возникающге къ полити- 
ческой жизни. Миссъ Брэддонъ могла только понять, что во 
ввусахъ происходить перемена, что изменился запрось, и поста- 
ралась удовлетворить новому запросу чисто-внепгаимъ образомъ. 

Работая неутомимо, эта писательница за самые посл^диге 
годы успела написать несколько романовь. Два изъ нихъ р^ако 
отличаются некоторыми особенностями отъ ея прежнихъ произ- 
ведешй. Таковъ романъ «КоЪег! А1П81е1^Ь». Во-первыхь, дей- 
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сше помещено «ъ прошлое стол^пе; во*вторнхъ, половина его 
происходить въ Остъ-Индш; въ-трегьигь — герой (разсвазъ ведется 
въ первонъ лиц'6) серьёзн^вшииъ образомъ описнваеть хо;^ за- 
воевашя Остъ*Индш, положеше дЬлъ ость-индской вомпанш, ея по- 
литику вь отношеши м^стннхь радакей, и8обрааи1еть намь типы 
туземпыхь богатырей-запщтнивовъ независимости Индостана, войну 
вь Индаи сь французами и т. п. Однимь слевомь, на одну по- 
ловвну-Скоггь, на другую половину -Купег» и еще, «кгь-сва- 
зать, на третью половину — все-таки миссь Брэддонь, но въ ка* 
вомъ обезображенномъ вид^^! НеизбЬашый «секреть» есть; тотъ 
элементь, который англичане зовуть зепзаНопа!, доведень даже 
до крайности^ такь какь героя насильно захватывають вь рек- 
руты и онь, вь бою съ французами— вь Инд1и — ^узнаеть своего 
отца, сподвижника послЪдняго изь Стюартовъ! Но самая обста- 
новка до такой степени необычайна, что обычные сюрпризы, 
являясь вдобавокь кь ней, становятся уже положительно 1;гор 
^йт^. Самый язывъ — д|^ланный; авторь усиливается подражать 
языку мемуаровь. Понятно, что при такихь услов1яхь исчезли 
вс% хорош1я качества писательницы. Миссь Брэддонъ хотя и на- 
поминаетъ Дюмк по бойкости д6йств1я и занимательности, и не 
особенно трезва вь вымысле, но досел'Ь была гораздо трезвою, 
правдивее Дюмй вь рисовк']^ характеровь. Но, спрашивается, ка- 
кая же правдивость можеть быть соблюдена, когда приходится 
рисовать типы махараджей прошлаго охохЬпя^ Даже заниматель- 
ность исчезла: весь индайсюй эпизодь, вся эта политика, вЬйпы 
и «м^ный колорить», на которые потрачена значительная часть 
романа^ д']^лаютъ его вь высшей степени скучнымь, именно по- 
тому, что они приплетены только для искусственнаго возбуждетя 
интереса. Еще поразитедьн^е средство, употребленное т^мь же 
авторомъ, сь той же ц^лью, вь роман'Ь «Ьисшз Вауогеп». Ро- 
мань этоть начинается прологомь, котораго д']&йств1е происходить 
вь сн^^жныхь пустыняхь той части британской Америки, которая 
лежить кь западу оть Баменистыхь горь^ то-есть вь сос^дств^ 
сь некогда русскою Америкою, Изь пяти челов^къ, которые вы- 
водятся вь этой своего рода увертюр'Ь будущности, одинь сь^даеть 
другого, а третШ убиваеть перваго за это. Такой поступокь т^^мь 
болбе заслуживаеть сожал'1шя, что какь убивш1й, такь и убитый 
прежде у1^шали своихь товарищей б^дств1я, играя на скрипке 
Амати концерты Верю и сонаты Гайдна, сидя вь срубЪ, окру- 
женномь снегами и почти умирая сь голоду! Воть до какихь 
крайностей можеть доводить беллетриста желаше во что бы то 
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ни стало возбудить интересъ посредствомъ картинъ еще неви- 
данныхъ. 

Миссъ Брэддонъ, впрочемъ, не всегда и въ посл*днихъ своихъ 
романахъ приб4Ьгаетъ къ столь крайнимъ средстваыъ. Такъ, въ 
роман^б «А 81гап§е \\ГогМ» новость благоразумно ограничена 
тбмъ, что ббльшая часть разсказа посвящена М1ру актеровъ е 
описашю фермы, на которой происходятъ необыкновенный при- 
Елючетя, хотя впрочемъ есть и зймокъ, принадлежащШ вла- 
д^льц}^, убившему своего родственника. Въ числ^ послЪднихъ 
романовъ этой писательницы, кром^^ уже названнаго выше «Такеп 
а* ЛеЯоод», есть еще одинъ, въкоторомъ н-бть даже ничего но- 
ваго, и потому-то эти два романа и есть лучппе изъ посл^днихъ 
пронвведенгй этого автора, особенно «81;гап§ег8 апй РИ^пшв», въ 
которомъ миссъ Брэддонъ, отбросивъ заботу объ искусственномъ 
возбужденш интереса разными новостями, могла заняться рисов- 
кою характеровъ съ прежней рельефностью и достаточной трез- 
востью. 

Уилльямъ Блэкъ — другой занимательный романистъ. Изъ 
прежнихъ его произведешй, романъ «1п вйк аШге*, не представ- 
ляя ничего осо(^ннаго, читался съ интересомъ. Но особенную 
известность получило новое произведете, явившееся два года 
тому назадъ — «А рппсезз оГТЬи1е». Мысль его заключается въ 
томъ, что д4вушка, воспитанная на свобод*, въ глуши, на ма- 
ленькомъ остров* Гебридской группы, не можетъ привыкнуть к'й 
услов1ямъ светской жизни въ Лондон* — мысль неглубокая. Для 
изложешя ея, очевидно, не стбило писать романа, и если онъ 
былъ написанъ, то разумеется для того, чтобы удовлетворись 
потребности англШской публики въ картинахъ, по возможности 
совершенно новыхъ, невиданныхъ. Сущность тутъ въ оригиналь- 
ной обстановки: отецъ героини, н-Ьчто въ род* фермера, назы- 
вается королемъ своего островка и дочь его— принцесса; жители 
этого королевства и самъ король говорятъ то на кельтскомъ на- 
р*ч1и, то шотландскимъ говоромъ, съ произношетемъ довольно 
близкимъ къ тому, какое приписываюгь англ1йск1е романисты 
н^ицамъ и евреямъ, когда они изображаютъ н*мецкое произно- 
шеше англ1йскаго языка. Фактъ, что романъ этотъ нм*лъ усп*хъ, 
служить только признакомъ изм*нетя во вкусахъ англ1Йскихъ 
читателей: йхъ уже не удовлетворяетъ в*чное зеркало ихъ обы- 
денной жизни, въ которое они прежде такъ любовались сами 
собою. Рядомъ съ названнымъ романомъ Блэка мы можевгь по* 
ставить *(Ш Ше 8ке11]^», Жана Ингелоу, романъ, также им*вш1й 
некоторый усп*хъ именно по оригинальности обстановки д*й- 
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СТВ1Я и написанный именно въ надежде понравиться читатхямъ 
новостью обстановки. Ингелоу не послалъ своихъ героевъ въ 
Остъ-Инд1Ю или Банаду, не пом^стилъ ихъ королями на неи$в%ст- 
номъ острове, но за то заставилъ ихъ въ продолакенш ц']&лаго пер- 
ваго тома плавать на бриг1, принадлежащемъ одному изъ нихъ, 
спасать вкипажъ другого судна отъ пожара и разсуждать о бо- 
гословскихъ предметахъ. 



III. 

Обратимся къ Уильки Коллинсу. Вотъ еще хорош1й при- 
жк]ръ для указашя той же перем-Ьны. Боллинсъ прежде забо- 
тился исключительно о занимательности д^йств1я. Сотрудниче- 
ство его съ Диккенсомъ въ журнал']^ «АН 1Ъе Уеаг Воипд» 
не сообщили ему малейшей искры Диккенсовой задушевности 
и богатства фантазхи; онъ оставался среднимъ, хотя и весьма 
изв^стнымъ беллетристомъ, и шелъ по общей коле^, не мудр- 
ствуя лукаво. Вдругъ Уильки Коллинсъ началъ делаться тенден- 
щознымъ. Мы нисколько не намерены разсматривать зд^ь пре- 
имущества разныхъ направлешй въ беллетристике. Мы только 
констатируемъ фактъ, что Коллинсъ до романа « Мап ап(1 "вУ^гГе > 
тенденщознымъ не быль, а начиная съ этого романа сд'Ьлался 
тенденщознымъ, потому что и на немъ сказалась потребность от- 
крывать «новые пути» для англШской беллетристики. Тенден- 
щозность у него явилась новою приправой, для возбужден1я 
вкуса. Само собою разум']&ется, что мы не могли бы сказать этого 
о всякомъ романист!, который вводить въ свои созданья обще- 
ственную идею. Невозможно бы, наприм^ръ, сказать это о Жоржъ- 
Санд*!. У него все пропитано идеею, онъ весь воодушевленъ ею^ 
и съ самыхъ первыхъ произведешй Ж. Санда было совершенно 
несомн^Егао, что онъ писалъ именно для идеи, которая его оду- 
шевляла, которой онъ былъ всецело преданъ. Но о БоллинсЪ 
мы можемъ сказать то, что сказали: что у него тенденщозность 
— только приправа, что онъ взялся за проведете общественныхъ 
идей точно такъ, какъ миссъ Брэддонъ взялась за ость-индскую 
или канадскую обстановку, а именно изъ побуждешя придать 
своимъ произведеи1ямъ интересъ новизны. У Еоллинса въ двухъ 
новЪйшихъ романахъ («Мап ап(1 А^^1!^е> и «ТЬе Ьа^ апс1 1Ье 
ЬаАу») «пришпилена» къ дМсгвш идея о необходимости изм%- 
нешй въ пользу женщины — англ1йскихъ гражданскихъ законовъ. 
Но идея эта именно только «пришпилена» къдМствш, а истин- 
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ноё зндчеше этихъ романовъ то же самое, вавъ и прежнихъ 
романовъ Боллинса; они, кавъ и романы БрэддонХ| прежде всего 
— 8е]18а11011а1, то*есть написаны просто съ ц'&1ью занять читателя 
необыкновенными приключешями, короче, они — сказки. Изъ двухъ 
еейчасъ названныхъ романовъ Боллинса достаточно будетъ оста- 
новиться на первомъ— на «Мап апй А^'х^е». 

Стремлеше къ отм']&н^ законодательныхъ ограниченШ, тяго- 
т^ющихъ на ц']&лой половине челов'Ьческаго рода, достойно вся* 
каго уважешя и сочувств1я. Но для того, чтобы служить такому 
д^лу, нельзя вводить его защиту въ какой-нибудь разсказъ такъ 
себ*!, между прочимъ, и туть же, рядомъ, высказывать уб'ккде- 
шя, дааметрально противоположныя основной иде^. Между т^мъ, 
такъ именно ноегупилъ въ этомъ роман^^ Боллинсъ. Въ своемъ 
предисловш онъ высказывалъ, что ц']&ль его— указать на необхо- 
димость пересмотра законовъ о брачномъ союз*!, д^йствующихъ 
въ Англш, и между прочимъ — спещально, съ ц'Ьлью дать за- 
мужннмъ женщинамъ права по распоряженш принадлежащимъ 
имъ имуществомъ. Безвыходность прежняго положетя для жен- 
щины, при особенно тяжкихъ услов1яхъ, высказывается у него 
убхйствомъ мужа женою. Этотъ романъ быль написанъ въ то 
время, когда вопросъ о н^которомъ обезпеченш имущественныхъ 
правь замужнихъ женщинъ быль уже возбужденъ^ въ парла- 
менте; съ т^хъ поръ состоялся уже въ этомъ отношеши новый 
законъ. Ц^ль во всякомъ случае большая и, казалось бы, всбхъ 
силъ таланта Боллинса едва ли могло бы хватить— не въ одномъ 
только, но и во всЬхъ посл'Ьдующихъ романахъ, — чтобы выяс- 
нить одну такую мысль. Между т^мъ у Боллинса эта мысль 
играетъ въ романе роль второстепенную; истор1я женщины, на* 
ходящейся въ безвыходномъ положенхи, у него* только эпизодъ. 
Мысль эта показалась ему, повидимому, совершенно недостаточ- 
ною, чтобы въ самомъ жк!Л посвятить романъ ей. Онъ ввелъ въ 
него еще другую, тоже «общественную идею», идею о вредномъ 
влкши гимнастики, спорта и вообще развитк фвзическаго вос- 
питан1я на англ1йское общество. Намъ могутъ сказать, что ро- 
манъ можеть быть построенъ и на двухъ «общественныхъ 
идеяхъ » , какъ фуга или любой музыкальный нумеръ строится на 
развит1и двухъ мелод1й; что авторъ долженъ быть совершенно 
воденъ въ этомъ. Положимъ, такъ; положимъ, что авторъ былъ 
воленъ признать недостаточною для философш своего романа одну 
такую идею, какъ расширевхе правъ женщины, хотя прежде Бол- 
линсъ обходился и безъ одной «общественной идеи», безъ всякой 
фцлософш, будучи откровенно т^мъ, ч^мъ создала его природа 
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— скавочникомъ. Но возможно ли верить, что Колдинсъ захо- 
т^лъ въ самомъ д'бл'Ь служить щ&Ь, когда онъ тутъ же прямо 
ей противоречить. Въ предисловш онъ говорить: «настоящШ раз- 
сказъ въ одномъ отношеши отличается отъ прежнихъ разскавовъ 
того же автора: на этотъ разь вымысель основанъ на фавтахь и 
им'^Ьетъ ц']&лъю оказать посильное содЬйств1е кь усворешю оти'Ьнн 
Б'^Ькоторыхъ злоупотреблешй, слишкоиъ долго остававшихся безь 
противод%йств1я; что касается настояп^аго возмутителънаго (зсап- 
с1а1ои8) положен1я брачннхъ законовъ въ соединенномь королев- 
ств']^, не можеть быть спора»... Иными словами, Коллинсъ пред- 
ув']&домлялъ читателей, что на этотъ разь онъ им^лъ ц^Ьлью не 
сочинять только сказку, подобную прежнимъ его сказкамь, но 
указать на общественное злоупотреблеше и требовать ббльшаго 
обезпечешя правь для женщины. Между тЪмъ въ одномъ м'ЬстЬ 
романа находится сл^дуюпцй взглядъ на женщину, принадлежа- 
пцй не кому-либо изъ дЪйствующихъ лицъ, но самому автору^ 
и прелестный въ устахъ защитника расширенхя правь женщины: 
«какъ бы настойчиво новЬйш1е теоретики ни отрицали это, гЬмъ 
не мен'Ёе несомненна истина, что естественное положеше (сопсИ- • 
Поп) для женщины есть — найти себе въ мужчине господина (а 
та«1;ег). Взгляните въ лицо такой женщины, которая не нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ какого-либо мужчины, и столь 
же несомненно, какъ солнце въ безоблачномъ небе — вы увидите 
женщину, которая лишена счаст1я (18 по( Ьарру). Не иметь гос- 
подина — вотъ для нихъ главный, хотя и неизвестный недоста- 
токъ; иметь господина, вотъ — несознательно для нихъ самихъ — 
единственное возможное пополненхе ихь жизни». Спрашивается, 
при подобномь убежден1и, какой аке могло иметь смыслъ требо- 
вать для женщинъ расширен1я правь и спещально правь, ограж- 
дающихь ихь отъ воли их.ь господь, и направленныхъ къ тому, 
чтобы мужь господиномь не быль? 

Этотъ взглядъ, наивно высказанный новымь приверженцемъ 
правь женщинъ, заставляетъ насъ сомневаться, чтобы онъ ис- 
кренно придаваль серьёзное значете той идее^ за нроведен1е 
которой взялся, а второстепенное место^ отведенное этой «идее» 
въ романе, заставляетъ насъ сказать, что Коллинсъ употребилъ 
ее просто какъ приправу къ сказке, для бЬльшаго возбуждешя 
интереса, безь всяваго серьёзнаго намерешя. Онъ повель чита- 
:гелей къ «идее», какъ миссъ Брэддонь повела ихь въ Осгь-Индаю, 
для новинки, для отыскашя новыхъ сюакетовъ; онъ заставилъ 
между прочимь женщину задушить своего мужа вовсе не для 
того, чтобы доказать безвыходность ея положен1я, но просто по- 
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тому, что ему хотелось изобразить любопытный способъ удуше* 
Н1я: пьяный мужъ спить ВЪ комнат!, запертой извнутри на 
Блючъ, головой ВЪ перегородк*!; вь этой перегородке жена про* 
д'Ёлала раньше отверше, заклеенное обоями; когда онъ заснулъ, 
она просунула мокрое полотенце и покрыла имъ плотно его 
лицо; будучи мертвецки пьянъ, онъ тотчасъ задохнулся. Мы 
убеждены, что Бох1инсу въ душ^ больше всего хотелось именно 
разсказать этотъ «новый прхемъ», а «новая идея» и «безвыход- 
ность» тутъ были приплетены просто для лучшаго уснащен1я 
разсказа. 

А ВЪ самомъ д^л^, шуму наделали все-таки приплетенныя 
къ нему идеи— признакъ, что англ1йское общество сильно трону- 
лось ВЪ своемъ прежнемъ спокойномъ самодовольстве» Другая 
«идея» — о вредномъ вл1яши гимнастики и спорта на нравы, ни- 
сколько не вяжется съ первою, а между т^мъ также произвела 
впечатлите, пожалуй еще бол^е первой, такъ что даже нельзя 
сказать достоверно, какъ преимущественно представляется «Мап 
апА ^1Ге» Боллинса въ воспоминаши англШскихъ читателей: въ 
связи съ женскимъ вопросомъ или въ связи съ гимнастикой. 
Что касается этого «вопроса», то-есть о вл1йши гимнастики и 
полевыхъ спортовъ на англШское воспитав1е, то самъ по себе 
едва ли онъ можетъ иметь то значеше, которое ему приписано 
Боллинсомъ, хотя вопросъ этотъ подалъ ему поводъ къ обрисовке 
новаго типа — образованнаго атлета, который вышелъ удачнымъ 
и представляетъ единственный рельефный очеркъ въ этомъ ро- 
мане. Несомненно, что въ англ1йскомъ характере есть элементъ 
грубости, но весьма сомнительно, чтобы грубость эта зависела 
отъ' развитая, атлетическихъ упражнешй въ последнемъ поколенш, 
какъ утверждаетъ Боллинсъ. Это последнее обстоятельство можетъ 
содействовать грубости только въ томъ смысле, что телесныл 
упражнен1я и вообще спортъ отнимаютъ у молодыхъ англичаиъ 
время, которое могло бы быть посвящено литературе и изящнымъ 
исвусствамъ. Молодой немецъ и фравцузъ изъ достаточныхъ клас- 
совъ, вообще говоря, более интересуются театромъ, беллетристикою 
и музыкою, чемъ молодой англичанинъ, для котораго идеалъ 
развлечен]я есть лошадь, лодка, удочка, ружье, такъ что самое 
слово « забава » — зрог* — получило въ Англш спещальное значеше. 
Но корни относительной грубости въ характере лежать гораздо 
глубже. Суровость климата, свойство пищи и напитковъ, отсут- 
ств1е поэтичесваго элемента въ богослужеши и доведенная до 
крайности вонкурренщя въ борьбе за пропиташе или за поло- 
жеше въ стране, где все карьеры переполнены — вотъ причины 
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общгя, дМегвующхя вакъ на нвзте, тавъ и на высш1е классы 
и обусловливающ1Я некоторую нравственную суровость. Зат^вгь, 
нащоналъный харавтеръ, мало общительный, удалете ^фге^^ въ 
«д']^тсвую» въ значительной степени лишаюта отца вл1яни[ на 
нравственную формащю д'Ьтей, чтб для мальчивовъ им^Ьетъ огром- 
ное значев1е, прхучая ихъ съ весьма раннихъ хЬтъ вид'Ьть 
въ отц% тольво начальство; говоря про отца, молодые англичане 
даже и называютъ его шутливо НЬе доуегпог», вакъ н^^мцы — 
♦Лег А14е»; наконецъ — преобладаше въ низшихъ и среднихъ шво- 
лахъ т^лесныхъ навазанхй и службы младшихъ ученивовъ старшимъ^ 
съ шировииъ просторомъ для расправы между ученивами — вотъ 
УСЛ0В1Я, воторыя спещально въ достаточныхъ влассахъ сод^Ьйствують 
н'Ьвоторой грубости харавтера. Условгя эти совдаютъ вр^пвую волю 
и развиваютъ въ нолодомъ чедов^^в^ самостоятельность; но всявая 
добродетель, вавъ говорится, имЁетъ и соотв']&тствующ1й ей недо- 
статовъ, им-Ьеть свой йга^/^Ьаск. Въ одномъ пол* растутъ тав1Я 
сорныя травы, а другому соотнЬтствуютъ иные плевелы, и есте- 
ственно, что сшЛ воли и независимости харавтера соотв^тствуетъ 
особый недостатовъ, воторый именно и есть рЬзвость, грубость. 

Впрочемъ, для насъ важн'1е обратить внимате на самый 
тоть фавтъ, что тавой писатель, вавъ Боллинсъ, писатель, вото- 
рый не способенъ бы былъ пойти противъ общаго течешя, 
еслибы оно въ самомъ д'бл* оставалось общимъ, еслибы оно 
не начинало разбиваться на различные заводья н товн, — 
* решился отнестись в^итичесви въ жизни образованныхъ, доста- 
точныхъ влассовъ въ Англ1н и увазывать этому обществу, до- 
сежк столь довольному собой, на прнсутствхе въ немъ даже 
элементовъ дивости. Див1й, нравственно-запущенный человЪвъ 
считался въ Англ1и исвлючительной принадлежностью тавъ-назы- 
ваемыхъ «подонвовъ городсвой черни»; онъ получилъ особую 
кличку современнаго дикаго — Ше Воп^Ь. Но Коллинсъ решился 
указывать обществу, что въ немъ самомъ есть дише, гои^Ьз, оде- 
тые самымъ приличнымъ образомъ. «ТЬе Вои^Ь», съ чистой ко* 
жею и въ хорошемъ сюртукЬ на плечахъ, легво можетъ быть 
находимъ на различны^съ ступеняхъ англ1йсваго общества, въ 
среднихъ и высшихъ влассахъ», говорить Боллинсъ, и зат^мъ 
ссылается на примеры разныхъ «свандаловъ», произведенныхъ 
англШсвими офицерами, студентами, даже вупцами, посетителями 
лондонской биржи, незадолго до появлетя его романа, и отм*- 
ченныхъ газетами. Еъ роману приложены соотв^тствующгя ссылки 
на газеты. Но этотъ запасъ фактовъ крайне недостаточенъ и не* 
уб^дителень; скандалы, подобные т-Ьмъ, на каше сослался Бол- 
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линсъ, во-первыхъ, бывали въ Англ1и всегда (въ самой выписв'Ь 
изъ «Тшез» о скандале въ овсфордсвомъ университегЬ прямо 
упоминалось о традицги свандаловъ въ годовой университетсБ1й 
праздннвъ); во-вторыхъ, бываютъ везд^, и видеть въ нихъ по- 
сл%дсгв1е вреднаго вл1ятя гимнастики и спорта на англ1йсв1е 
нравы можетъ только такой близорушй мыслитель, вавовъ Кол- 
линсъ, съ т^хъ поръ, какъ онъ вообще взялся быть мыслителемъ. 
Но для ц^ли настоящаго очерка немаловаженъ тотъ фактъ, что 
Коллинсъ р-Ьшился относиться отрицательно къ прежнему идеалу 
англ1йской жизни и указывать достаточнымъ классамъ на при- 
супцй имъ самимъ эдементъ «дикости». Это уже — явный при- 
гнакъ поворота въ литератур']^, а стало быть и въ воззр^тяхъ 
самого общества. 

Надо указать еще на одинъ нов^йппй романъ того же писа- 
теля, вышедппй въ 1873 году — "-ТЬе Хет? Ма^йакп». Въ немъ 
Коллинсъ, отйскивая «новыя сферы», касается именно такой, въ 
которую англ1йская беллетристика досел']^ не опускалась, и берется 
на проведете такой общественной идеи, которой проведете въ 
англйской беллетристик-Ь еще весьма недавно было бы просто не- 
возможно, до такой степени она показалась бы зЬоскш^. «Новая 
Магдалина», которая называетъ себя Мерси Меррикъ, — одна изъ 
жертвъ уличнаго разврата въ Лондоне, — попадаетъ въ особый 
прштъ, назначенный для спасетя такихъ женщинъ, и потомъ не 
можетъ удержаться ни на одномъ м'бсгЁ; вездб обнаруживается, 
что она — изъ пр1юта; проч1е слуги не хотятъ служить съ нею, 
хозяева ей отказываютъ, несмотря на то, что она безукоризненно 
ведетъ себя и что самое падете ея совершилось безъ ея вины. 
Она поступаетъ сестрою милосердая въ французскую арм1ю во 
время войны 1870 года, и ей представляется случай присвоить 
себ^ бумаги одной англичанки изъ хорошаго семейства, которую 
она считаетъ убитою, во время бомбардировки французскихъ 
бараковъ немцами. Прежте опыты показали ей, что для нея 
н^тъ спасетя отъ прошлаго, что она осуждена в'Ьчно влачить 
его за собой, какъ ядро, къ которому приковываются каторжники 
во Францш. Исвушете освободиться отъ этого страшнаго ярма, 
безъ вреда д.1я кого-либо, такъ какъ она убеждается, что у 
убитой соотечественницы даже нбтъ родственниковъ, слишкомъ 
сильно. Она присвоиваетъ себ'Ь бумаги убитой, возвращается въ 
Англш, поступаеть компаньонкою въ богатый домъ, прюбр^таетъ 
привязанность хозяйки, которая начинаетъ смотр'Ьть на нее какъ 
на свою дочь, и любовь достойнаго молодого челов'Ька. Но за- 
т]&мъ въ домъ является мнимо*убитая англичанка и происходятъ 
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раздирательныя сцены, весьма драматично написанныя. Авторъ 
въ Бонц^ решается предоставить Мёрси Меррикъ, бывшей про* 
ститутБ^, поб'Ьду надъ ея соперницей^ добродетельной д'Ьвушкой, 
которая оказывается слишкомъ исполненною узкихъ предразсуд- 
ковъ и британсваго чванства чистотою крови. Мёрси, искупленная 
страдашями и любовью, выходить замуасъ за любимаго человека. 
Но такъ какъ общество не соглашается принять ее въ свою среду, 
то мужъ у^зжаетъ съ нею въ одну изъ англШскихъ колоши, 
причемъ оказывается, что авторъ сочувствуешь Мбрси и относится 
несочувственно къ безпощадной исключительности англШскаго 
общества. 

Если такой романъ могъ появиться въ современной англ1й- 
ской беллетристике и им^ть усп^хъ, то уже н^тъ возможности 
сомневаться въ важномъ измененш, происходящемъ на нашихъ 
глазахъ въ воззретяхъ и ввусахъ англШскаго общества. Ра- 
зумеется, Коллинсъ избралъ даже и этотъ сюжетъ и эту 
сощальную идею более какъ романистъ, ищупцй новыхъ путей 
и новыхъ сферъ, однимъ словомъ, новинки для удовлетворешя 
изменяющагося вкуса читателей, нежели какъ мыслитель, предан- 
ный идеямъ сощальнаго перерождешя. Идея этого романа нова 
только въ англШской беллетристике. Еоллинсъ вывелъ ее съ той 
же главной целью^ съ какой поместилъ въ начале действ1Я 
сцену изъ франко*германской войны, желая дать что-нибудь, 
пикантное новостью и современностью. Но чтЬ сказать о массе 
англ1йскихъ читателей такого романа? Не они ли въ еще недавше 
годы едвали не огуломъ осуждали всю современную француз- 
скую беллетристику какъ «неприличную», 1шргорег, ссылаясь 
притомъ именно на мысль объ «иску плеши падшей женщины 
любовью», мысль которая проводилась столь часто французскими 
авторами, начиная отъ В. Гюгб и А. Дюмё<-сына до беллетри* 
стовъ-сотрудниковъ «И§аго», что сделалась до некоторой степени 
«общимъ местомъ» французской беллетристики. Но чтЬ же такое 
«N0^ Маз(1а1еп», какъ не эта именно, наиболее опасная и безнр1ав- 
ственная, по мнен1Ю прежнихъ англичанъ, мысль — искуплеше пад- 
шей женщины, мысль «Мапоп Ое1огше» и «Оаше аих СашёНаз»? 
Заметимъ, что В. ГюгЬ и Дюмк-сынъ уморили своихъ героинь, 
не решась осуществить для нихъ счастливой доли, а Еоллинсъ 
преспокойно выдалъ свою героиню замужъ за отличнаго челове- 
ка, какъ настоящШ практически британецъ: ужъ если есть 
искуплете, то почему же и не поощрить его наградой? Вотъ 
признакъ, что «континентальный идеи» уже не встречаютъ въ 
Англш прочнаго отпора въ цельности установившихся воззрешй 
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общества; что ц&1Ьносгь эта исчезаеть, приче1гь однииъ и» 
главныхъ факторовъ такого шджкветя. является именно сближеше 
англичанъ съ континентальными обществами и постепенное усвое- 
те ими континентальннхъ вовзр^шй. 

Мы не хотимъ сказать, что всё слои англйскаго общества 
въ настоящее время уже такъ изменились, что готовы были бы 
отнестись сочувственно къ Мёрси Меррикь, хотя бы въ романе, 
а г1мъ бол^ и VI жизни. Но мы говоримъ, что самый составь 
англШсваго общества значительно изм'1нился въ течете какого- 
нибудь десятилЁТ1я, что въ него вошли новые элементы, нару- 
шивппе прежнюю ц&льность воззрШй. Само собою разумеется, 
что поколотя не перевоспитываются и что въ настоящее время 
еще весьма сильв[ы въ некоторыхъ кругахъ прежнк воззрётя, 
хотя уже и не господствуюгь безусловно, внЬ всякаго спора и 
охрицатя. Иначе н быть не можетъ, да и беллетристика пока- 
зываетъ это. Даже тЬ авторы, которые ищутъ новыхъ путей, 
порою и теперь возвращаются на путь старый; мы показали это 
примеромъ миссъ Брэддонъ. Но есть писатели, которые из* 
м!енен1ю не подверглись, не погнались за новостью^ остались 
въ новыхъ своихъ произведетяхъ т1мъ, ч^мъ были прежде. 
Таковы, чтобы не говорить безъ прим^ронъ, миссисъ Брэкъ 
(миссъ Мёлокъ, бол^е известная подъ именемъ «автора романа 
«Джонъ Галифаксъ, джентльмэнъ»), и Чарльсъ Ридъ. Миссисъ 
Крэкъ остается въ прежней сфер^ обыденной жизни достаточ- 
наго англШскаго общества и среди цельности прежнихъ вов- 
зр^тй («ТЬе ^ошап'в Шп^сЬт», «АВгауеЬаду», «МуМо<;Ьег 
апс1 I»). Чарльсъ Ридъ остается прежнимъ любителемъ эксцентри- 
ческихъ сценъ и адвокатомъ такихъ спещальныхъ идей, какъуси- 
лете контроля за домами умалишенныхъ и обнаружете шарлатан- 
ства въ медицин*]^ («НагА СазЬ», «Ри1Уопг8е1ПпЬ18р1асе», «Тегг 
пЫе Тетр1а110п», «А 81тр1е1юп»). Изъстарыхъ и новыхъ писате- 
лей, остающихся верными прежней средЪ и прежней комфорта- 
бельной ясности и Ц&10СТИ воззр^Шй, можно еще указать на 
миссисъ Вудъ («ТЬе Ма81;ег о^ Сггеукпдз» — занимательный романъ 
совершенно въ старомъ вкус^, съ прибавлешемъ превращетя 
почтеннаго сквайра въ контрабандиста), на талантливыхъ Уайта- 
Мельвилля («Т1пс1е ДоЬпз^) и Джемса Пэна («'V\Гаиег'8 'Ч^'огй», гдЬ, 
впрочемъ, есть уступка новости — введете сицил1анскихъ банди- 
товъ въ исторш англ1йс]Баго семейства). Для примера мы ]гказы- 
ваемъ только нов^йппя произведетя каждаго автора. Повторимъ: 
ж «преашШ товаръ» еще спрашивается, — ею естественно. Но 
важно не то: важно, что есть сильный запросъ на товаръ по 

Томъ У1. « Ношрь, 1875. 1в 
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воюожноети новый, на новия сценн, новые еюжеты и даже но- 
вый воввр^шя. 

Приведемъ еще въ свистели двухъ с^арыхъ нисатедей — Вуль- 
вера и Дизраэли, въ ихъ послйднихъ ронанахъ. Рош1нъ Буль- 
вера «Ке11е1т СЫ11]в^1еу» вышелъ года два тону назад^ь. Онъ самъ 
но свбИ не представдялъ ии^го новаго. Сола творчества, богат- 
ство повзш^ чисто-встетвчесвая свобода въ очерташн сценъ и ти- 
новь, — в(Л вти свойства Бульвера проявились и въ этомъ романе 
съ достаточнынъ блескомъ. Но въ романе втомъ все-таки есть 
одна особенность. Писатель, бывппй модны^гь въ то вре]!(я, когда 
Тэвверей былъ писателемъ начинающимъ, Бульверъ чувствовалъ 
себя отяшвающимъ н одинокииъ среди совремеинаго язнФнетя 
П0НЯТ1Й и нравовъ, и въ втоиъ носл^^дненъ нроивведеши отгь, 
кавъ-бы наканун'6 смерти, излилъ свое сЬтовате, свою жалобу 
на это ивм^нете. Недовольство Бульвера новыми услов1ямн аснвви 
и новыми вовзрЪншми неоднократно выражается нмъ въ носл^д- 
немъ роман-Ь и чувствуется въ каждой строк'6, даже танъ, гд% 
онъ и не упомннаетъ о немъ. Бее новое/ ч-ёмъ бы^гь недоволенъ 
Бульверъ, чтб казалось ему чуждымъ, можегь быть характернво- 
вано однимъ словомъ: демократизац}я. Постепенная демократи- 
защя^ въ которой распускаются черты прежняго англ1йскаго об- 
щества — вогь чтЬ бол^ненно поражало умиравшаго романиста 
давней эпохи, ж хотя онъ тотовъ бшъ признать н'Ькоторыя улуч- 
шешя, введенныя переменой, ему больно было видеть, что родной 
ему типъ аншйскаго джентльмена исчезаетъ. Другой писатель, 
начавш1й свою карьеру въ ту же давшою эпоху, Диэраэли был^ 
чистымъ встетикомъ, фантазиетомъ, какъ и Бульверъ, но въ но- 
сл4днез»ь своемъ проивведенш «Ьойагг» уже прямо подвергся духу- 
времени: написалъ его на данный живой фактъ, ивобразилъ въ 
немъ одно изъ течетй современной аншйской жизни — ^усилеше 
католичества, течете, которое и само по себ^ отчасти загасить 
отъ ослаблен1я прежней цельности и всеобщности возврати обра- 
зованнаго общества въ Англш. 

Бъ общемъ итогЬ нельзя сказать, что раздроблвн{е прежняго 
англ1йскаго м1росозерцан1я, насколько оно отразилось доселе на 
беллетристике, принесло ей пользу. Въ отношети литератур- 
наго достоинства, прежше романы вообще были лучше ннн^ш- 
нихъ, и И1зъ новыхъ вообще лучше т%, которые написаны по ста- 
рому, и это естественно. За старою школой стоить сила — ^ясный 
и твердый циклъ нраветвенныхъ ш общесгвенныхъ поиятхй, уста- 
новивппйся въ течеМе жизни двухъ покол-Шй. Единйчнымъ же но* 
ввФорамъ — потому что новой школы еще н4тъ, да и быть не мозпетъ, 
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пока не получились определенные вристаллБг оть процесса, со*- 
вершающагося въ обществе — приходится избирать задачу и р^Ь- 
ша1ъ ее собственными силами^ обновлять и картину, и Ш1неру ее 
отх^ви. Только весьма крупному таланту посильно такое ;]^ло: 
пролоакеше новыхъ путей. И вотъ новое стремлеше произвело 
пока одинъ крупный таланты дало англ1йской беллетристике 
одно ценное пр1обретен1е, именно талантъ Джорджа Элл10та. За 
то сколько безтолковости, фальши и беввт^^ск произвело ослабло* 
вае прежнихъ основъ и нскаше новыхъ интересовъ и новыхъ 
пр1емокь! Мы уже указывали на примере самаго попул&рнаго 
изъ современныхъ англШскихъ романистовъ — миссъ Брэддонъ, 
вакъ вредно отозвалось на среднихъ талантахъ безусловное стрем- 
леше кь новшеству. Но укажемъ еще на примерь одного писа- 
теля, едва ли не самаго моднаго въ настоящее время. Мы гово* 
р«мъ о романисте, пишущемъ подъ псевдонимомъ Ошда. Вотъ 
замечательный примерь писателя, который не хочетъ пользо- 
ваться 'АиЪу чтб ему дала природа, и стремится къ тому, чего 
ему природа не дала. Онъ обладаетъ большой способностью пе- 
редавать колоритно и верно то, чтЬ ему случилось наблюдать; а 
наблюдалъ онъ жизнь богатыхъ классовъ въ Англги весьма много, 
изучиль ее во всехъ отрасляхъ. Напримеръ, портреты англШскихъ 
конногвардейцевъ, изображеше борьбы человека недостаточнаго 
съ затруднешями, катя ему представляетъ обстановка, требующая 
ежегоднаго расхода въ несколько десятковъ тысячъ рублей — 
прелестны по анализу, по очевидной прав;|$; разговоры о лоша- 
дяхъ и вся обстановка скачекъ въ романе «Ппс1ег (^о Е1а^8» 
обличаютъ основательное изученхе обширнаго предмета для того, 
чтобы написать даЬ-три мавн. Самый язывь фешенебльныхъ юно- 
шей между собой, эти фамильярныя сокращешя речи, эта смесь 
дкп^'а съфилософхею своего рода, — необыкновенно живы, взяты 
прямо еъ натуры. При такихъ свойствахъ, еслибы втотъ авторъ 
захогелъ изображалъ, по старому, жизнь богатыхъ классовъ, безъ 
претензШ на проложете новыхъ путей, безъ стремлешя къ со- 
здатю целыхъ поэмъ, богатыхъ фантазхею, онъ былъ бы однимъ 
изъ виднейшихъ среднихъ писателей прежней школы. 

Но видно силенъ запросъ на новость, когда писатель ре- 
шается для удовлетворешя его работать прямо наперекоръ сво- 
ему таланту. Фантаз!я его бедна, силы творчества онъ не имеетъ; 
вся сила его въ описаши того, чтб онъ наблюдалъ. Между 
гкжь Онъ бросается именно въ фаношш самаго необузданнаго 
свойства, переноситъ действ1е въ чужк страны, въ исключи- 
тельныя услов1Я, полагаетъ богатство воображешя въ насильствен- 

18* 
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номъ создати самыхъ необывновенныхъ картинъ, а силу мы- 
шлен1я въ самомъ трив1альноыъ « причитыван1и » надъ страда- 
тяни своихъ героевъ; литературный блесвъ въ противн^йшеиъ 
д&ганномъ, высовопарномъ язывЪ, вавъ будто нарочно пере- 
дразнивая первую манеру Бульвера, котораму могло прощаться 
многое, потому что онъ быль поэтъ въ душ^, поэтъ, котораго 
воображенхе и въ сотой дол^ превосходило все, чтб только мо- 
жетъ, надрываясь, соч^ить Ошс[а. Свучн-бе, искусственнее по 
вымыслу и противн'бе по языку, ч'1мъ романъ «СЬапАоз» трудно 
себе представить. Но вотъ чтб всего завс^чательн^е: романы 
Ошс[а им^ють усп^хъ. Судя по этому, вкусъ английской публики 
положительно пришелъ въ какое-то хаотическое состоите. Впро- 
чемъ, стбитъ взглянуть на то, кйкъ относится англгйская кри- 
тика къ произведешямъ Ош(1а. Критика сохранила еще на- 
столько остатка прежней трезвости, что въ романахъ ОшАа ее 
поражаетъ невероятность некоторыхъ собнтай; она подсмеи- 
вается надъ такими казусами, что изнеженные, несколько бай* 
роновсше герои этого романиста, даже истомленные кутежонъ 
или болезнью, опрокидываютъ и подбрасываютъ на воздухъ са- 
мыхъ крепкихъ и здоровыхъ злодеевъ. Но критику не возму- 
щаетъ, невидимому, вся фальшивость направлешя этого писателя, 
то прискорбное пренебрежен1е, какое онъ обнаруживаетъ въ 
своему таланту, и то злоупотребленхе, какое онъ совершаетъ 
надъ сферами искусства, несроднымд, недостижимыми для его та- 
ланта. 

Англ1йскал публика, невидимому, спрашиваетъ более всего 
именно новости^ какая бы она нц была. Какъ объяснить иначе 
тоть фактъ, что въ одно время съ невероятностями миосъ Бред- 
донъ имеютъ успехъ серьёзные этюды Эллюта; что рядомъ съ 
нелепостями и искусственностью Ош(1а, имели успехъ, напрн- 
меръ, так1е скромные, трезвые, свободные отъ всякихъ прикрась, 
очерки школьной жизни и крестьянскаго быта, кате мы нахо- 
димъ въ небольшомъ произведети неизвестнаго автора, подъ за- 
глав1емъ « ^оЬппу ЬиШо^»? Разбродъ поняпй и стремлеше бол^е 
всего къ новизне объясняютъ и такой фактъ, какъ пОАвлеше въ 
новейшей англ1йской беллетристике особой группы юмористовъ- 
забавниковъ «во что бы то ни стало» и безъ всякой и^кш, а 
также другой фактъ — успеха въ Англ1и новыхъ беллетристовъ 
американскихъ. Во главе юмористовъ-забавниковъ стоитъ Ббр- 
нандъ, очень остроумный и совершенно оригинальный фельето- 
нистъ «Понча», которому принадлежало бы место весьма вид- 
ное^ еслибы онъ самъ не нисходилъ въ цекоторыхъ своихъ ве- 



СОВРЕМЕННЫЙ РО]анъ въ лнглш. 277 

щахъ до бевсмысденнаго фарса, и — гораздо ниже его-^н4сколько 
спещальннхъ «забавнивовъ», которые разработываютъ область 
нд10ти8Мовъ -«языва, мнмоходомъ затронутую Тэввереемъ въ его 
«^ате8 Ае 1а Писке» (Записки лавея); изъ этихъ забавниковъ мы 
иазовемъ популярн-Ьйшаго— Скетчли («Мгз. Вго^п», «Т11еВго\уп 
Рарегз» и т. д.). Упонянувъ объ американскихъ писателяхъ, ви'Ью- 
щихъ усггЬхъ въ Англш, мы разумели не Бичеръ-Стоу, которая 
относится ко временамъ давнимъ и обязана была своимъ усп%- 
хомъ великому челов'Ьчесвому интересу освобождешя рабовъ, и 
не подта Лонгфелло, который къ нашему очерку не относится, 
но, нанрим^ъ, Бретъ-Гарта въего проваическихъ вещахъ («ТЬе 
Ноаппд Сатр», и т. д.). У Бретъ-Гарта есть несомн-Ьнный та- 
лантъ, но онъ далеко не заслуживаешь того ночетнаго м'Ьста, 
какое ему теперь отводится: весь секреть особаго его успеха — 
въ новости его картинъ. 

Одивъ изъ характеристическихъ признаковъ новыхъ течетй 
въ жизни и воззр'Ьшяхъ англ1йскаго общества можно указать въ 
возникающемъ отрнцан1и спорта. Правда, дто отрицаше, по край* 
ней м§р^ насколько оно касается спорта — раг ехсеИепсе, доселе 
представляется въ Англ1и ч'Ьмъ-то въ родЬ нигилизма. Но уже 
одинъ тотъ фактъ, что подобное отрицаше* могло проявиться, сви- 
дЪтельствуеть о томъ, как1Я бреши понад'блало новое время въ 
прежмей цитадели англШскихъ воззр'Ьшй. Теперь уже не р'1д- 
вость встретить молодыхъ людей, которые почитаютъ всякую 
борьбу п'1туховъ и травлю крысъ — положительно неприличными; 
в'Ькоторые новаторы р-Ьшаются сказать, что стр'Ьльба въ летъ по 
голубямъ (р1^еоп-8Ьоо1;1П^) на призы, аристократическое удоволь- 
срв1е, для котораго существуютъ особые клубы, и даже умерщвле- 
ше сотнями фазановъ (рЬеа8ап<;-8Ьоо1;шд) въ аристовратическихъ 
наркахъ, гд]Ь эта птица нарочно разводится для охоты (какъ, 
впрочемъ, и лисицы, олени и зайцы) — суть удовольствхя глупыя. 
Но теперь есть въ Англ1и нигилисты еще бол'Ье крайше, тав1е, 
воторые посягаютъ даже на охоту за лисицей (Ьип(1П§), то^сть 
на тотъ «мужественный спортъ», воторый есть душа сельсвой 
жизни богатыхъ влассовъ, и насамыя свё^чви, это «славное, на- 
цюнальное учреждеше Беливобриташи». Нигилисты дерзаютъ ста- 
вить вопросъ, не должны ли общества повровительства живот- 
ныхъ принять подъ свою защиту лисицъ и даже свавовыхъ ло- 
Ш1^дей? Само собою разум'Ьется, что тав1я притязашя, направлен- 
ныя въ разрушенш н'Ьвоторыхъ воренныхъ основъ англШсвой 
жизни, до сихъ поръ вызываютъ еще возгласы презр'Ьшя и^не- 
годоаан1я. Но зам'Ъчательно и то, что тав1Я притязашя заявляются. 
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Л^тъ двадцать тому иазадъ это было бы полоасительно невов- 
нодиао. 

Собираясь однажды въ Ипсомъ, ваглянуть на знуменвт^&оую 
въ И1р^ скачБу въ та&ъ-называемый БегЪу-«к1у, мы упомянули 
о томъ въ разговор!^ съ видными представятелемъ новыхъ тщА 
въ Великобританш.— «Представьте, я ни разу тамъ не быль», 
свавалъ онъ. — «А сегодня мы были въ Тоу^р*».— «Вотъ и нь 
Тоуэр'б мн^ никогда не случилось быть » , свавалъ нашъ собес]§д- 
иивъ. Выражаясь словами Данта: аИога ш^ез! есег^оМ, — тоща 
мы уразумели и получили ув'Ьренность, что по-иетн'6 многое 
изменилось въ современной Великобратанш, когда возмоашн по- 
добные факты. Посетить не разъ далекк страны и не видать ни 
разу ни дёрби, ни Тоуэра! В:Ьдь посл^ этого можмо оаБ;ида1ть, 
что скоро не останется и сл']^довъ отъ той Аиглхи, которой самая 
сущность, по континентальнымъ понят1ямъ, заключалась въ боФ 
пбтуковъ, вулачныхъ бояхъ, процессш лондонскаго лорда-^мэра, 
охот§ на лисицу, нарикахъ судей и спикера общинъ, «шерста- 
номъ м'&шк^» лорда-канцлера, оояивеши куклы Гея Фоукса, 
лондонской башни (ТоуэрЁ), шотландскихъ бракахъ въ &ге4|1а* 
вгееп у кузнеца, веденш жены съ веревкой на гае§ ддя про- 
дажи на рынокъ и въ плёмъ-пуддингб. Еакъ люболъ Тэккер^ 
это континентальное понятхе объ Англ1и! А между т^мъ, по л^^ 
тамъ, онъ могъ бы дожить самъ до исчезновешя даже н& кон- 
тиненте этого представлен1я о Великобриташи. Бой п^туховь и 
кулачные бои истзли, иадъ процесс1ею лорда-мэра смеются, <юж- 
жевае Фоукса д^ается только уличными мальчишкадии въ ссишмь 
«меошнномъ» вид'Ь, о Тоуэр^ никто не говорить, никто имъ не 
гордится, браки въ СггеЬпа-Сггееп остались только въсамыхъ ста- 
рыхъ ромавахъ; правда, парики еще сохранились, сохранились 
скачки и охота на лисицу. Но я на эти остатки посягаетъ уже 
безбожный радикализмъ, и самые защитники ихь кадаыто за- 
трудняются повторяоъ завЪтння слова о «^еа! пайоп!^ 1П8Й1а110п» 
и «тап1у врфг(в». 



IV. 



КрАонор^чивымъ, задушевнымъ защитиикомь спорт въ по- 
лемик']^, занимавшей англШскую журналистику, должевъ быль вы- 
ступить и внступилъ АнФОви Тродлопъ, этопь лравдив^йшШ н 
мвопостороннШ наблюдатель и бытонмоатель ^ыденной ашшЗ- 
ской жизни», когда она еще текла аевовмутимо и неоспортом 
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среда хвердыхъ береговъ ц^дьвыхъ, устшовюшихса возвр^шй 
прежнаго англШскаго общества.— Зд'1сь тататель вдравЪ софосктц 
отчего же ш! не воснудись въ втожь очерке Тродмаа, чей 
иршс^&ръ и чье свид^1]ельство по данному вопросу могутъ бшъ 
важн^ всакаго иного 1фим%ра и иного свид^Федьства, тавъвавъ 
мы сами вогда-то нредставлшли очервъ преашей «англ1йс1&ой 
жизни» по романамъ Троллооа? Изм^нидоа ди онъ самъ^ и есди 
остался в^ренъ себ^, то не свавалъ ди онъ чего^-дибо о пере- 
м^н^ происходяо|(Л выюй живнн, Бопорую ояъ ивображадъ еь 
такой любовью? 

Тродлода мы приберегли дли вонца именоо нотому, что его 
примерь и свид^тельс1»о въ ванимающемъ насъ вопросе вм'&ютъ 
особое 8начен1е. Теперь сважемъ, что Тродлопъ въ шсл^двк 
годы писалъ мало. Въ томъ, что имъ нанисано новаго, мы встрЬ^- 
чаемъ того же милаго и правдиваго Тролдопа^ ва&имъ онъ блйъ 
всегда, но н^Ьвоторыя уотупви новиан^, есди хотите, СА&1адъ и 
онъ. Тавъ, онъ написадъ повесть «ТЬе ОоМеп Ыоп о{ (}гап- 
реге»; вохоррй дМствхе происходить не въАнглщ чтб оовершеино 
чуавдо прежней его сферб. Въ одномъ изъ новыхъ его романовъ, 
«Ьайу Аппа», дочь графа выходить замужъ— странно сказать^- 
за портного, съ полнымъ одобренхемъ автора. Портной етоп, вь 
довершению ужаса, ваваатый радивадъ. Но это не пом'Ьшадо ав- 
тору отнестись въ выводимому имъ типу съ полнымъ уважешемъ, 
хотя въ харавтериегив'Ь его проглядываетъ дорою несочувств1е 
автора! Тахъ, портной настаиваетъ, чтобы все сосгоян1е его жены 
иаходилось въ полномъ его раепоряженш, и авюръ ироничесви 
8ам'1чаетъ по аюму поводу: «если хотите найти «довЪжа сь 
здравыми уб&Бдешями въ семейной власти и правахъ мужа (кавъ 
главы семейства), непременно возьмите радивала». Но незави- 
симо отъ тавой «новости», вавъ подобный бравъ, ни въ настрое* 
ЯШ Троддопа, ни въ его манере пвсать не произошло нивавой 
перем^киы. Бавъ литераторъ, онъ остался в'Ьрень себ^. За то не* 
давно онъ выступидъ съ новымъ произведешемъ, большимъ ро* 
маномъ, воторый особенно иитереоенъ съ нашей точви зр^шя 
именно потому^ что посвящевъ тому самому вопросу, о воторомъ 
идетъ р4чь въ этомъ очер]А. «ТЬе ^ау ^е Цуе по^» — <Ка«ъ 
мы живемъ теперь», — вотъ загдавхе этого посдЪдняго произоведешя 
Троддопа. И вотъ, въ немъ'-то наибол^ многосоюроннШ и самый 
правдивый бытшшсатедь ангдШсваго общества даетъ свидетель- 
ство, что въ усдов]яхъ жизни этого общества, его нравахъ и вов- 
зрЪшяхъ въ последнее время произошли весьма заметный изме-* 
нешя. 
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Въ настой1цую минуту мы воснемся здЪсь только нФкоторнхъ 
прим'бровъ новыхъ явлешй, выведенннхъ въ романе ^). Глав- 
нымъ лицомъ является вапиталисгь съ иностранннмъ икеиемъ, 
ЯВИВШ1ЙСЯ неивв^стно откуда, но сд^лавшШся однинъ изъ царей 
лондонской биржи; происхождете и прошлое его совершенно 
неизв'Ёстны, но ходятъ неясные слухи о некрасивыхъ д^ахъ его 
на континенте, особенно въ Париже. Все это не м^шаетъ анг- 
л1йскому обществу, некогда столь разборчиво и неохотно при* 
пинавшему въ свою среду новыхъ людей, даже съ совершенно 
яснымъ и безукоризненнымъ прошедшимъ — увиваться около этого 
спекулянта, добиваться, какъ милости, приглашешй къ нему въ 
домъ. Положимъ, еще во время сезона въ Лондоне такой чело- 
в^къ могъ бы и въ прежнее время какъ-нибудь втереться въ 
некоторые дома, хотя, конечно, св^тъ не пошелъбы къ немувъ 
домъ, не призналъ бы его семейства. Но теперь его принимаютъ 
даже въ з&мкахъ, то-есть тамъ, гд^ наибол'Ье высказывалась ис- 
ключительность. Что же касается жизни въ Лондон'1, то тамъ къ 
нему въ домъ являются герцогини, министры и даже принцы 
королевскаго дома. Секреть въ томъ, что у герцогинь есть братья, 
младппе сыновья и племянники, которымъ наследственное аристо- 
кратическое богатство не можетъ удалить средетвъ, достаточннхъ 
для того, чтобы жить такъ, какъ имъ жить сл^дуеть. А неизвестный 
спекулянтъ даетъ мбста въ компашяхъ и пристраиваетъ вокругъ 
себя ц^лыя семейства аристократическихъ паразитовъ. Потомъ, 
н^тъ такого аристократическаго семейства, въ которомъ бы, въ силу 
майората, некоторые молодые люди не были обречены самымъ 
своимъ рождешемъ, во что бы то ни стало, жениться на деньгахъ. 
Вследств1е этого матери и тетки сближаются съ двусмысленнымъ 
милл10неромъ, чтобы завладеть его дочерью, каждая для своего 
сынка или племянничка. Троллопъ выводить однако и такого 
«истиннаго» сквайра, джентльмена стараго времени, который не 
поддается новымъ взглядамъ, считаетъ неприличнымъ водить зна* 
комство съ челов^комъ худой славы потому только, что онъ — 
милл1онеръ. Но на этомъ же сквайре авторъ показываетъ одну 
изъ причинъ ослаблен1я прежняго духа общества^ распадешя 
прежняго кодекса его воззрешй. Вернейшей хранительницей, 
истиннымъ брустверомъ этого духа и этихъ воззрешй въ Англш 
была среда наследственнаго поместнаго сослов1я, среда сквай- 
ровъ. Но вследств1е громаднаго накоцлетя капигаловъ промыш- 
ленностью и спекулящей, эта среда, если даже она и сохранила 
?« 

V Въ блжаЁшей кнвг! журнала будетъ лохйщенъ подробный анализъ этого романа. 



ООВРЕНЕННЫв РОШНЪ ВЪ АНГДШ. 281 

прежн!я свои средства, стала казаться бедною; йромышленные 
тузы совершенно затемняють ее не только въ Лондоне, но и въ 
самнхъ графствахЪу прхобр'Ьтая танъ им%н1я, гд*! Ъ живутъ еь рос- 
кошью, о которой сквайры не хогутъ и думать. Что касается 
аристократш, то значительное число ея членовъ прямо живутъ 
насчетъ спекулянтовъ, добиваются, какъ милости, акцШ и м^стъ 
въ компанхяхъ, а т^мъ бол'Ье приданаго за дочерьми, «у кото- 
рыхъ ноги все-таки не такъ громадны, какъ состояше». 

Другая область, ко1Ч)рой касается Троллопъ, это сфера лите- 
ратурнаго «ЬитЪи?» и «риШп§», то-есть недобросовЬстнаго со* 
здатя печатью репутащй людямъ и предпрхяпямъ. Естественно, 
что съ демократизащею общества печати представляется бол'Ье 
возможности дгьлать общественное мя1н1е, когда руководящШ 
классъ мея^е избранно-образованъ, ч^ъ прежде, когда печать 
только воепринимала и представляла общественное мн%я1е. Эти 
два вида вл1ян1я печати весьма различны, и само собой разу* 
м^^ся, что первому изъ нихъ должна соотв^твовать некоторая 
деморализащя печати. Лучшими примерами для обоихъ этихъ 
видовъ вл1ятя печати могутъ служить печать въ прежней Анг- 
Л1И и печать въ нынешней Америке (Соед. Штатахъ). Въ ро* 
ман% Троллопа есть и картина хода спекулятивнаго предпр1ят1я 
и типы спекулянтовъ, начиная съ аристократа, который думаетъ, 
что онъ можетъ составить постоянный доходъ, регулярно покупая 
одну бзгмагу дешево и продавая дорого, и кончая настоящимъ 
сЪвероамериканцемъ, который пускаетъ въ Англш предпр1ят1е 
желчной дороги въ Мексику. Шкоторыя черты романа, оче- 
видно, взяты изъ самой близкой современности. Такъ, въ нын'Ьш- 
немъ году над&[ало много шума парламентское изсл^доваше злоупо- 
треблен1й на лондонской бирж'Ь съ жел'^^но-дорожными займами 
республикъ испанской Америки, и зам'Ьтимъ, что однимъ изъса- 
мыхъ см^лыхъ и крупныхъ виновниковъ възтихъ колоссальныхъ 
надувательствахъ былъ Чарльсъ Лефевръ, лондонсшй банкиръ, съ 
французсхимъ именемъ и даже французъ по происхождешю, какъ 
спекулянтъ у Троллопа. 

Нов^йпШ! романъ Троллопа «Бакъмы живемъ теперь», дей- 
ствительно обнаруживаетъ ослаблете замкнутости, значительное 
уменьшеше нравственной требовательности, см^шеше граней, 
однимъ словомъ, некоторое ге1аха11оп въ прежнихъ услов1яхъ быта 
англ1йскаго общества, и намекаетъ на некоторый причины этого 
явлен1я. Но изучать вс! причины, сводить ихъ въ систему и из- 
слФдовать всЬ ихъ главныя проявлешя, конечно — не д&ю рома- 
ниста. Онъ только намекаетъ на то, чтб долженъ высказать и 



282 ъжпшкъ щош, 

обменить щблЕтщсгъ, Мы не им^енъ преюнащ нсоодншъ ^вфсь 
эту задачу, которая потребовала бы историчесваго н стахиствче- 
скаго обзора разшпя англШсБой жизни за посд^^дрее двадцатн- 
Апе. Мы •оговорились впередъ, что беремся только за атюдь съ 
харавтерокъ очерка, аненаучнаго нзсд^оваи1я. Мыхот^^ по- 
казать на англШской беллетрнстик^Ь то интересное авлеше, что 
прежнаа англШская жизнь с;ь еа цбл^рстью воз^ЪнШ посте^венпо 
исчезаетъ и осуждена на долную переработку новыми течешами. 
Избирательная реформа 1867 года создала та|»ое услав1е, кото- 
рое деренесетъ цен1ръ зласти въ сщр№^ гораздо <бл||же к?! дюив^, 
передаешь власть изъ рук'ь «ста тысячъ» эъ руки 1'мнллюна», 
а руковод9щ1й вдассъ, состоящШ изышлддща! т^09шхъ сохра* 
шть той ц%льнос1:а воззрФнШ, к|^каа ]была вотюжна для масса 
жев!Ье мнагочиследнаго^ 1ИШ)раго чледы были цосгавлбны «ь бо- 
л^е равный условщ. За переработкою воззр^^щй (арясшкратиче- 
ск1Р^ эъ возарШя аристократическо-бура^суазныя^ которая бцла 
посд^ств1ем:ь первой реформы, должт теперь црол^доэать пере* 
рабор;а этшсъ воззр^нШ въ новыя — дом<гкрах9чеок1я. Каковы они 
будутъ въ Лнглш— излишне предугадывать. Одш уже можно сш* 
зать теперь, что воззрЁшя въ значитньной тещвя размдииятся 
по обц(ессвеннымъ слоямъ и группамъ; цельность исчезнвгь, иа- 
дця коллективный единицы пргобрФтутъ самостоятельные вагляды 
на лучпця УСЛ0В1Я жизии^ однимъ словом%| англШское об|цество 
сблизится — съ континентальвымъ. 

Л. П0Л0НСБ1Й. 
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I. 
Наличное чнсю €сыльнато насклевхя; 

В% вщу совершающейся шпрехио-угадовной реформы и в^^шя 
на нее вопроса о ошлв^, мм войшхались собрать навбод'1^е досфо^ 
в^ршля авЬкЬвгя о со^|реуе1ццо]11ь помженш в аиюни сс^^^цьнькъ 
ВФ Сибири, съ цфлью да^ъ бскЛе дмный матер1а1ъ и облегчить самый 
трудъ реф|фмирующим!ь. Выаваиы въ атому мы были т&гь побуж- 
даемо», что не им!бя орред&юнныхъ сн1(Д'Ьн1й о современшшъ 09^ 
стояшм ссылки, о Фочмомь числ^ ссыльвыкъ, находящцхея въ 
Омбирну ихъ занятииъ, иравсхвенности и вшши на скрану, мод- 
мр^Ьоденныхъ достов^нымн фшткми и сташсщ^есшши данвшш, 
мы едва да можемъ од^1№ь какое-вябудь верное сдгждеше, а 
тфм!ь бол!$б прошнести приговоръ этому цававащю. Занимаясь 
этимъ вооуосомъ, мы пришли къ уб^^ешю^ что вс^ существовавппя 
до сихъ гюръ недоравумДшя, сомнФшя и сш91ры о аначевш нашей 
«сылю, ахроасходятъ зюльво ртъ недостаточиаго шакомства съ д^^й- 
ствитедшосгью. 

Ёевошосительно ко всякому выводу, навой бы ни истеаалъ 
иаъ отахъ данвыхъ, мы рЬшилнсь сгруппировать всЪ нашчныя 
свгЬд^Шу ваш могли добыт объ втомъ нававашу яа самое ооедпее 
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время, поставить ихъ на самую убедительную и прочную почву 
цифровнхъ данныхъ, опубликованныхъ фавтовъ, уголо^ой прак- 
тики и м^стныхъ св^д^шй, руководствуась преимущественно оффи- 
щальными отчетами и свЬд^Ьвоями. Второе, — мы задались ц%лью 
выделить все то гадательное и ложное, которое входило въ число 
оболыцен1й о аначеши этого наказан1я. Въ-третьихъ, — указать на 
пробелы тЬхъ свЪдЬтй, который до сего времени не собирались, 
но которыя должны были служить существенной частью для того, 
чтобы им^ть хоть какое-нибудь о ней понятЁе. Въ заключеше, 
мы поставили себб задачею руководствоваться не частными слу- 
чаями, а суммою данныхъ .и схатистическихъ цифръ, чтобы свести 
ихъ къ одному выводу и получить понятае о целой совокупности 
системы. 

О количестве и самомъ состояши нашей ссылки обыкновенно 
до сихъ поръ судили по ЧИС4У высылаемнхъ ежегодно въ Си- 
бирь преступниковъ; единственЁыя свед^нхя, которыя мы могли 
получать о нихъ — вто ведомости Приказа о ссыльныхъ, удосто^ 
вЪряющгя, сколько прошло уголовныхъ преступниковъ черезъ ру- 
бежъ Росаи въ Сибирь. Цифры ежегодно отправляющихся въ 
Сибирь ссыльныхъ казались намъ довольро внушительными, чтобы 
сделать заключеше о довольно видномъ значен1и ссылки въ дЪл^ 
колонизащонномъ. По позднейшимъ сведен1ямъ число ссыльныхъ 
доходитъ до 16^000 въ грдъ— контингентъ довольно значительный. 
Прежде ссылка равнялась отъ 6000 до 9000. Это дало поводъ 
заключить, ч'го съ начала нын^шняго столШя, л^тъ въ 50 слиш- 
комъ, ссылка дала Сибири полмиллкша народа. По естественному 
приросту она должна была образовать въ этотъ першдъ бол^е 
одного милл1она жителей; такой контингентъ лицъ не могь остаться 
безъ пользы для малонаселенной Сибири. Дал^, мы думали, что 
насела1{е вто должно было внести изв^^етный трудъ въ край и 
сод'Ьйствовать его экономическому преусп^яшю. Ссыльные есте- 
ственно должны были населять его и обзаводиться зд'Ьсь хозяй- 
ствомъ; такимъ образомъ, ссылка, исключая изъ общества вреднаго 
члена, делала изъ преступника честнаго и благонадежяаго работ- 
ника. Избавляя одну страну огь вредны хъ и опасныхъ 1»лемен- 
товъ, устрашая другихъ силою кары и угрозою депортацхй, мы 
давали другому краю новую кровь, трудюыя силы, и самое зло, 
такъ сказать, претворяли въ добро на другой почв^. Всл^дъ за 
высылкой за Уралъ, мы были убеждены, что все наличное на« 
селен1е ссыльныхъ находится на лицо, обзавелось хозяйствомъ, 
семьею, кр-Ьйко водворилось зд^еь и благополучно производить 
по1ом€тво. Вотъ тЬ закдючвшя, которыя могли быть сделаны на 
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счетъ нашей оеалкЕ н воторыя д^йспзителыю били сд-^^лаяи. Все 
это давало поводъ ваключить объ особенныхъ прешсуществахъ 
9ТОГ0 накаэашя и той пользы, какую приносило оно Россш. На- 
вавате вфо считалось, тавимъ ббравомъ, варашенъ и исправле- 
м^еыъ^ очшцешемъ общества отъ дурныхъ элементовъ и полевной 
колониващ^ новаго края. Оно удовлетворяло и суровыхъ кри- 
миналистовъ и представителей исправительнаго принципа, наво- 
нецъ, гуманистовъ, предпочитавшихъ его душной тюрьн!^, тавъ 
вавъ зд^Бсь ссыльные несутъ навазаше и работаютъ на чистовгь 
вовдуж'Ь. Оно обольщало даже утопиетовъ, а&елавшихъ наказан1е 
сделать совс^мъ нечувствительнпмъ. Казалось бы, что соёдинеше 
уже столь противоположныхъ свойстве въ сущности и на дбл^, 
выт^снявпшхъ другъ друга въ саномъ принципе, могло бы за- 
родить н&соторыя сонн^шя въ его действительности и осуще- 
ствимости, но на еамомъ хкя/Ь оно содействовало обольщен1ю, 
соединило оволо себя тольво массу защитннвовъ ссылви и усы- 
пило общество. Всл^д^ за усповоешемъ, что мы им^емъ пол^ 
мидл10на ссыльнаго населенк за Урадомъ, мы уже не заботились 
справляться о томъ, наовольво находится въ наличности это на- 
селше, ч^мъ оно занимаехся и вавова судьба его. Тольво при 
нач1ал'1 тюремяо-ссыдьной реформы и посл^ удостов^ретя писа- 
телей и зтнографовъ, побывавшигь въ Сибири, вавъ, напрйм^ръ, 
Достоевсваго, Львова, Максимова, Д. Завалишина, Ровинсваго й 
другихъ, мы узнали, что жизнь ссы^1ьныхъ и «несчастныхъ» въ 
Сибири далево не находится въ удовлетворительновгь состояти. 
Отд^льиыл картины нашей каторги и ссылки, а тавже частныя 
01гасан]я ея беэиадежнаго лоложен1я въ Сибири не могли, однаво, 
удовлетворить насъ вполхр]^. При начал'Ь реформы еетеетвенъ былъ 
вопросъ о С0СТ0ЯН1Й ссылки въ Д'кюй ея совокупности и на ос- 
нованш самыхъ достов'Ьрныхъ данныхъ. Въ еамомъ д'Ьл^, при*- 
нимаась за реформу, нужно было себ^ выяснить, чт5 реформи- 
ровать и почему реформировать?.. Бъ сожалШю, такихъ-то дан- 
ныхъ и недоставало до посл^^дняго времени. Желая отчасти по- 
полнить этотъ проб&хъ, мы взялись за статистическое иэсл']^дован1е 
нашей ссылки. 

Прежде всего мы были поражены т^мъ недостатвомъ св^дб- 
шй, какой имеются по этому предмету, и были поставлены въ 
затруднеше отыскать самые источники, изъ которыхъ могли бы 
ими пользоваться. 

Единственныя св'Ъд'Ёшя, которыми у насъ привыкли рувовод- 
ствоваться,— это только цифры Приказа о ссыльныхъ, дающхя 
знать, сколько уголовныхъ преступниковъ прошло черезъ рубежъ 
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^^кл& ивь Роос1и въ Ожбирь. За.ошиъ рубежом^, спустя но* 
межтъ перехода, вакъ о числ%, тавъ л о полоокенш есыль- 
нн1ъ мы уже не шг&емъ юпмяхъ св/к]фяШ] самва в^домоспе 
Приказа о ссильщгаъ — о коли^юствД еснляи за прошлые года, 
далеко не были полны, а цифры Приказа не были разработы- 
ваены ж публикуемы вплт до изсл*доваюя г. Аиучива, кончив- 
шагося, къ С02вал1кию, 1846^мъ годомъ ^). О числ^ осиль- 
ныхъ, нроходившихъ въ Сибирь, мн внаеиъ точно только то, 
что съ 1827 по 1846 годъ прошло въ Си<крь 150,755 чело- 
в^ъ. Въ начале стол']^т1и, съ 1807 по 1812 г., ссылалось не 
бол№ 2035 чел. въ годъ. Съ 1817 года ссылка увеличивается 
на 3100; въ 1823 году она равняется 6667 чел., во въ 1824 
— 26 г. поднимается до 11,116 чел.; ватЬмъ, съ 1826 г. упавъ 
на 7987, возрастаеть уже бол4^ равном^^р&о, доходя постепенно 
до 8, 9, 11,000, и, навонецъ, къ 1874 году — ^до 16,000. Въ по- 
следнюю навигащю (1874), съ 5 мая до 30 сешября, черезъ 
Томскъ прошло въ чисд^ парпА и отправлено на парохо- 
дахъ сснльныхъ: 1220 равряда каторжныхъ, 2343 поселенцевъ, 
1358 водворяемыхъ рабочихъ, 169^4 адюшистративныхъ ссыль- 
ныхъ, 110 по 31 ст. Улож. о Накаи. и пере<»льныхъ 241. 
Женъ и взрослыхъ д^тей за преступниками 1080; ;!^тей мо- 
ложе 15 л4тъ 1269. Итого: 9245. Сверхъ того, съ 1-го мая по 
1-е октября отправлено изъ Тюмени п^шимъ порядкош муж- 
^шъ, женщинъ и д^тей 7644; всего, такимъ образомъ, прошло 
черезъ Томсвъ изъ Росс1и въ Сибирь 16,889 ссыльныхъ, съ со- 
провождающими ихъ семействами. Изъ отихъ цифръ видно, что 
ссылка въ начале нын']&шняго столМя, и особенно въ ея первую 
четверть, далеко не была такъ значительна, какъ то ей пришгсы- 
ваготъ. Она поднялась сильно съ 1824 по 1826 годъ — ^до 11,000, 
но зат^мъ быстро сократилась, всл%деп11е учрежденШ въ Роесш 
арестантскихъ рогь. Цифра ея во^астаетъ до 9000 только въ 
десятил^&ие съ 1850 г. по 1860 г., поотому брать вруглымъ чи- 
сломъ по 9000 за первое полусгол^пе решительно н'Ътъ ни- 
какой возможности, и цифра полумил1она должна быть перенесена: 
она не столько охватываетъ предшествовавппй пер]0дъ, сколько 
поздн1йш1й съ последними 20^ю годами, на которые пртходитса 
оволо 275,000. Одно неоспоримо, что ссылка у насъ ростегь 
неимоверно, и трудно предвидеть ей пределы, до которыхъ мо- 



О Должно пожалеть, что трудъ г. Анучина, во 2-й своей части изсл^доваш& 
гораздо поздн^йшихъ и гораздо яятересв^йпшхъ для исторш сснлеи, до сихъ поръ 
т хоть поягапгься. 
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жетъ она разростись. Мы пользовались ссылкой, ни мало не сг&- 
сняяюьу въ вйдахъ карательныхъ, какъ и предупредительныгь, кь 
фор1гЬ уголовной, какъ и административной. По вычислеюю г. Ану^ 
чина, в* 20 л4тъ, съ 1826 по 1846 г., бол4е половины ссылки 
приходитсяг на липпь, высланныхъ административные порядком^ 
(79,909). Поздн-Ье на одинъ Амуръ прошло 12 штрафныхъ сол- 
датъ. Ером% того, масса людей высылается по приговорам* сель- 
скихъ обществъ, для поощрешя чего въ последнее время ассиг- 
нуются значительныя суммы веЬми земствами. Изъ этого видно, 
что ссылка, какъ наказаше, практиковалась у насъ, во многихъ 
случаягь, за неим4н1емъ тюремъ, арестантскихъ ротъ, рабочихъ 
домовъ, и создала обширный параллелизма въ уголовномъ ко- 
декс4. Ссылка по суду до посл^дняго времени играегь мень- 
шую роль, ч^мъ ссылка административная въ Сибирь. Такъ, въ 
навигащю 1875 г. сосланныхъ по суду прошло черезъ границу 
Сибири 4907, сосланныхъ яве административннмъ порядкомъ 
9378. Такимъ образомъ, число арестантовъ, ссылаемыхъ въ Си- 
бирь по распоряжетю правителъственныхъ властей и по при- 
говорамъ обществъ, въ значительной степени превышаетъ число 
преступниковъ по суду, а именно: изъ привилегированнаго со- 
СЛ0В1Я сосланныхъ по суду было 317з7о> админиетративныхъ 
6878%, простого 31?ашя по суду 39%? административннмъ по- 
рядкомъ 617о* Такимъ образсгмъ, ссылка должна разсматри- 
ваться у насъ какъ м^ра предупредительная и какъ зам'1на 
массы другихъ наказашй, очень незначительныхъ по сущности, и 
еще какъ м4ра колонизащонная, необыкновенно широко приме- 
нимая во всЬхъ случаяхъ. 

Итакъ, допуская, что ссылка наша съ поел'бдиими годами 
обнимаетъ около подумиллгона людей (мы также охотно готовы 
были бы допустить, что она обнимаетъ и милЛ10нъ), намъ остается 
спросить, гдЬ эти полмиллгона народа, насколько они сохрани- 
лись и каково ихъ приращеше въ Сибири. Это для насъ бу- 
деть, беэъ сомн1шя, гораздо важнее цифры высланныхъ. Въ 
этомъ случа-Ь чрезвычайно важно становится знать, сколько на- 
ходится наличнымъ числомъ всЁхъ ссыльныхъ, переселенныхъ и 
водворенных^^ въ Сибири. Еъ сожал^нш нашему, мы нашли ме- 
н4е всего объяснешй по этой части въ н&шей оффищальной ста- 
тистике. Шкоторые ув^ряютъ, что ^исло приписанныхъ ссыль- 
ныхъ въ Сибири, числящихся по оффищальнымъ отчетамъ, ровно 
202,854 человека. Насколько в^рна эта цифра, мы не беремся 
судитЬ; принявъ за основаше самостоятельныя изыскан1я. Цифра 
приписанныхъ ссыльныхъ однако моа&етъ быть измерена по вве^- 
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д^и1ямъ Прикавовь о ссндьныхЪ) рас11ред1{ляющихъ ихъ на м^сго 
поседешя, и по губернсвинъ отчетамъ. Иаъ губернсвихъ отче- 
товъ за 1873 годъ видно, что на каждую изъ чешрехъ гдав- 
ныхъ сибирсБихъ губершй числилось сс11льныхъ поселенцевъ отъ 
40 до 50,000 челов^въ; въ иркутской губернш считалось до 
1873 года 40,000 челов-Ькъ ^). Въ томской губершй по гу- 
бернаторскимъ отчетамъ 50,000 челов^къ; въ забайкальской 
области за 1870 и 1872 г. ссыльныхъ числилось 21,335; въ 
якутской области 2987 % Такимъ образойъ, на всЬ губершй 
Сибири съ областями и Амурсвимъ враемъ можно считать чи- 
слящихся водворенными на поселеше до 209,000 челов^ъ и 
пртбывающихъ ежегодно на губершю около 3000 ^). ЗнзА- 
тимъ кстати, что св%д']&шя эти крайне противоречивы и не- 
опред']&ленны; но самое важное то, что число людей, считаю* 
щихся по оффищальнымъ списвамъ, далеко не составляетъ число 
дМствительно на лицо существующаго населевк. Мнопе частные 
изсл'Ёдователи, вакъ Пейзенъ, д-ръ Ширек'%, производивпий исчис- 
леше приписаннымъ поселенцамъ въ верхоленскомъ округе, до- 
казали, что на лицо ссыльныхъ можетъ считаться едва Ув часть. 
Теперь это подтверждается и другими оффищальными данными, 
по отношешю къ цЪлымъ губершямъ. Уже къ 1872 г. во» 
время статистической переписи иркутской губершй оказался не- 
дочетъ въ 15,987 душъ. Это объяснено было тЪмъ, что въ оффи- 
щальныя св^&дЪшя вносилось всюду все населеше, приписанное 
къ известному участку, а въ статистическую перепись попало 
лишь одно наличное населеше. Убыль, по мн^нш статистиче- 
скаго комитета, произошла оттого, что масса лицъ находится въ 
безв^ной отлучке съ м^ста причисленхя, и что эти отлучки 
падаютъ исключительно на 40,000 ссыльнаго населен1я (Нам. 
кн. ирк. губершй 1873 года, XI). Поздн'Ьйшк оффищальныя дан- 
ный еще бол'&е разъяснили д^о. Подворная опись по иркутской 
губертш ясно определила громадный недочетъ ссыльно-поселен- 
цевъ противъ числившихся по спискамъ. Начальникъ иркутской 
губернш, генералъ Шалашниковъ, лично убедился, что на лицо 
ихъ едва Уъ часть на м^ст^; затЬмъ столько же уволены на за- 
работки, а ббльшая половина въ б^ткхъ и неизвкггной отлучке, 
нер'^^дко со дня прихода своего въ участовъ. Для бол^ точной 
поверки были командированы, наконе!^^ особые чиновники въ 

1) Памятная книжка иркутской губернш на 1873 г., стр. ХЬ 
9) Бостонная Сибирь, Календарь 1875 т., стр« 136, 187. 

<) Въ 1873 году въ енисе&скую губернш въ течете года прибшо ссяжьнжк» 
3619. Въ тоиекую губершю 2234 человека. 
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три округа, нвашеудсвШ, балаганшй и ирвутскШ^ которне 
донесли, что въ этихъ волосхяхъ <нп^тъ бОАкье двуссъ третей 
ссыАШьшл*. И8ъ 10,378 душъ^ приписанныхъ и числящихся въ 
волостяхъ, оказалось въ наличности только 1994 души обоего 
пола, 2476 уволены на заработки, а остальные 5561 челов^хъ 
въ б^гахъ. Друпя свЪд^воя подтверждаютъ, что на 45,000 при- 
близительно ссыльнаго населенк только тысячъ 14 живетъ въ 
м^ютахъ причислешя, около 10,000 находятся на промыслахъ и 
заработкахъ, остальные въ безвестной отлучк!^. Есть волости, 
какъ Мандзурская, въ которой изъ 2400 нричислевныхъ носе- 
ленцевъ живетъ только 300, но указываются примеры, когда и 
вместо 5 и 7000 въ волости приписанныхъ ссыльныхъ очу- 
тится 200 и 300, какъ видно изъ отзывовъ мЪстнаго началь- 
ства о положеши ссыльныхъ и ихъ отлучкахъ; то же подтверж- 
дается и во всей Сибири, хотя подобной поверки, какъ въ иркут- 
ской губерши, нигд']^ еще въ точности не производилось. 

Все это приводить къ заключешю, что наличное ссыльное 
населен1е въ Сибири составляетъ громадную разницу съ числомъ 
высланныхъ сюда и числомъ приписанныхъ по волостямъ. Мы 
видимъ, что, кром-Ё числа вымирающихъ по дороге, б^гущихъ 
съ пути, оно уменьшается противъ приписки немедленно по при- 
были отъ какихъ-то причинъ на ^/ь и даже ^/ъ. Такимъ обра- 
зомъ, изъ 200,000 мы вправе считать наличными едва 40 и 
60,000 остающихся въ м']&стахъ ссылки, а вместо указываемыхъ 
500,000 ссыльныхъ во весь перюдъ и миллшна, выросшаго пу- 
темъ нарождешя, которыхъ мы предполагали обогатившими Си- 
бирь, намъ представляется 400,000 потеряннаго и неизвестно 
куда д^вшагося народа, умершаго или погибшаго въ б^гахъ. 
Картина совершенно обратная и крайне неутешительная. 

Если бы подобная потеря людей и могла показаться пре- 
увеличенной, то, во всякомъ случае, недочетъ целыми десятками 
тысячъ, который ныне является доказаннымъ^ не можетъ не за- 
служить вниман1я. 

Увеличеше населен1Я Сибири путемъ ссылки было крайне 
ничтожно, какъ указываютъ факты. Эго доказывается, во-первыхъ, 
темь, что до настоящаго столепя и вплоть до двадцатыхъ го* 
довъ, ссылка была ничтожна по численности. Второе — безпоряд- 
ками дтой ссылки, самымъ составомъ, возрастомъ и отношешемъ 
между полами въ среде ссыльныхъ, которые нимало не способ- 
ствовали плодовитости, размножешю и приросту населешя въ Си- 
бири. Наконецъ, пропорщей ссыльнаго люда къ числу другихъ 
жителей Сибири, какъ прежде, такъ и ныне. Уже Сперансшй, 

Томъ VI,— Ноябрь, 1876. 19 
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вффхавъ въ Сибирь и соб^юь веб св^дбиш о составь и коли* 
чеспг& ссыльиаго населеши, дЪлаетъ сл^дуюпця огврнтк въ од- 
номъ И8Ъ своихъ писемъ: «не думай и ве позволяй се<$& ду* 
мать, — пяшетъ онъ^ — чтобы Сибирь населена была ссыльными и 
преступниками. Число ихъ какь капля въ мор%, ихъ почтя ве 
видно, Ером^ н^Ьвоторыхъ публичныхъ работъ. Невероятно, кавъ 
вообще число ихъ маловажно. По самымъ достов']&рнымъ свЪд'^ 
шямъ, они едва составляютъ до 21 т. въ годъ, и въ томъ числЬ 
никогда и десятой части н^тъ женщинъ. Со временемъ я ивдамъ 
таблицы, воторыя удивятъ просвещенную Европу» ^). Сперан- 
свШ, кажется, завлючилъ поэтому о ничтожной преступности 
въ Россш. Таблицы, изданный г. Анучинымъ, подтвердили эту ни- 
чтожность ссылки въ прежнее время. Эти же таблицы указали 
на составь ссыльныхъ по возрастамъ и поламъ. Средняя продол* 
жительность жизни поселенцевъ въ Сибири не могла быть бол4е 
десяти л^тъ, такъ какъ всЪ они являются уже взрослыми и пре- 
имущественно между 30 и 50 годами ^). ЗатЪмъ, самая про- 
порщя ссыльныхъ женщинъ не соотвЬтствовала мужскому насе- 
лешю, такъ какъ ссыльныя женщины составляли ^/е часть, если 
18 женщинъ приходилось на 100 мужчинъ и 78 часть ихъ 
была стар^ 40 л'Ьтъ ^). Притомъ, самый характеръ женскаго 
населешя, какъ мы укажемъ ниже, далеко не былъ благонаде- 
женъ и благоприггенъ бракамъ. По поздег]&йшимъ св']&дЬшямъ о 
пересылке за 1867, 68, 69 и 70 годы видно, что женщинъ про- 
ходило съ ссыльными парт1ями чрезъ Тюмень ^/п^ ^/щ ^/в и 
У? на число мужчинъ ^). Ссыихьные р']^дко обзаводились семей- 
ствомъ въ Сибири. Существующая изсл^дован1я указываютъ, что 
ссыльное населен1е въ Сибири решительно не увеличилось; такъ, 
наприм^ръ, свид^тельствуетъ г. Гагемейстеръ въ статистичеевомъ 
обозр1»н1и Сибири, предпринятомъ по распоряжен1ю министерства 
внутреннихъ д'блъ. 

О существующемъ распред&юнш контингента ссыльныхъ и 
ихъ отношеши къ числу м'Ьстнаго населен1я можно имЬть вД- 
К01ЮРЫЯ поздн^йппя св-ЁдЬтя по губерн1ямъ. Въ спискахъ на- 
селенныхъ м^стъ томской губерши, изд. центральнаго статисти- 
ческаго комитета за 1868 г., приводятся сл^дуюпця, довольно 



>) Ист. св^. о д^дтельности гр. Сперанскаго въ Сжбиря, Вапша. 1872. Т. I, 
стр. 76 и 77. 

>) Ану«ин». „Матер!а1н для угол. охат. Росоя''. Тобольскь, ч. 1, стр. 44. 

^ Анучякь. „Матер1алн для уголоз. статист. Россхи*'. Ч. 1. 

^) Табл. прик. о ссыльныхъ, опублнк. въ № 171, 1875 г. „Голоса**. 
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по^яыя цифры о чпсяЬ и состаиЬ ссяльныхъ въ губерши. Ка- 
торжныхъ, приоисанныхъ на поселен1е, водворенныхъ на льготе^ 
въ цех'6 слугъ, съ женщинами и детьми, числилось всего 34,915 
челов'бкъ; изъ нихъ было 21^622 м. н. и 13,293 ж. ц. Изъ 
подробной таблицы въ снисвахъ видно, что собственно ссыльные 
составляютъ 77,1%, ихъ д-Ьти 21,47о, и по вол* пришедш1е 
съ ссыльными женщина и ]фгЕ 1,5% всбхъ ссыльныхъ. На 
100 д. муж. пола вообще приходится по61,5женщ., въ частно- 
сти на 1 00 д. муж. пола собственно ссыльныхъ по 53,3 жеищинъ; 
на 100 мальчиковъ 88,1 д'Ёвочекъ. Изъ общаго числа ссыльиыось 
наибольшую кашеюргю составляютъ дряхлые, именно 42,4%, 
приписные 27,1% и поселенцы 5,3%. Распред^леше по окру- 
гамъ является далеко неравном'Ьрнымъ, особенно въ томской гу- 
берн1и; въ округахъ: томскомъ ихъ 51,4%, изъ числа распре- 
дЬленныхъ въ губершяхъ, т.-е. бол'Ье половины; въ маршнскомъ — 
28,2%; въ ваинсБОмъ — 19,7%; въ прочихъ округахъ 0,77©; 
въ барнаульскомъ горномъ округЬ за то н4тъ ни одного ссыль- 
наго. На число вс^хъ жителей губернш приходится ссыльныхъ 
по округамъ: въ томскомъ по 12,6 души на 100 обоего пола, 
общаго населешя; въ мархинскомъ — 19,3 и въ каинскомъ 7,8 
на 100 ^). 

О распред'Ьлеши ссыльныхъ и числ4 ихъ въ иркутской гу- 
бернш даютъ поняпе посл-Ьдитя св'Ьд'Ьшя Иркутск, статистическаго 
комитета за 1873 годъ. На 100 жителей общаго населешя гу- 
берн1Й, взятыхъ въ каждомъ округЬ особо, приходится ссыльныхъ, 
считая вс^хъ приписанныхъ на поселеше въ губерши: въиркут- 
скомъ 15,37о; изъ этого числа женщинъ только 47%; въ бала- 
ганскомъ 9,1^о> изъ этого числа женщинъ 1,6Vо; въ нижне- 
удинскомъ 15,5Уо, женщинъ 4^о; верхоленскомъ 4,3%, жен- 
щинъ 1%; киренскомъ — 3,6^/о, женщинъ 0,7%. Вообще ссыль- 
ные составляютъ 10,7% изъ 1007о общаго числа жителей гу- 
берн1и, изъ коихъ 7,8^/о муж. и 2,9% женщинъ ^). Изъ этого 
распред']&летя видно, что губершя, наибол'Ье наполненная ссыль- 
ными, содержитъ все-таки довольно ничтожный контингентъ по 
отношешю ко всему другому населешю. Надобно помнить при- 
томъ, что это далеко не наличное число ссыльныхъ, а только 
фиктивный шахшип!, числящШся по спискамъ. На каждую изъ 
сибирскихъ губершй приходится ссыльныхъ, какъ видно по позд- 
н^йшимъ св']&д^^н1ямъ: 



О Сдисш наседен. к'Ьсть, изд. цевтр. стат. вомит., т. 1дХ, томск. губ. 1368 г. 
3) Памятная хнижжа нрк. Губ., язд. статист, коивт. 1878 г., стр. XII. 
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Въ тобольской губ. на 1.806,848 жит. 50,000 сснльныхъ, то-есть 4,6(>А 

» » 6,0»/о 

» » 12,00»/« 

10,5*/* 

» 4,9«Л 

» # » 1,2»/9 

На всю Сибирь, тавимь образомъ, можно положить 209,322 
ссыльныхъ, а на все находящееся свободное русское населеше 
6,27о. Распред-бленте ссыльныхъ не равном']&рно, какъ по губер- 
шянъ, тавъ и по округаыъ. Въ н'Ъвоторыхъ м'Ьстахъ они сву- 
чены до чрезвычайности; въ каинскомъ и мар1инсБ0мъ овругахъ 
томской губернш они составляютъ почти 7в населешя и могуть 
ввести въ заблуждеше о значенш ссылки въ Сибири; за то въ 
иныхъ/округахъ ихъ н'Ьтъ совершенно, точно также, какъ и въ^ 
ц'Ьлыхъ областяхъ, такъ, наприм^ръ, въ Семипалатинск'^, въ Кам- 
чатке, въ Охотскомъ вра'1, въ Акмолинской области и т. п. 

Точныхъ св^д^нШ о приросте ссыльныхъ путемъ браковъ и: 
рождешй решительно не собиралось до сего времени, поэтому о 
потомстве ссыльныхъ мы не им^емъ точныхъ сведен1й; но судя 
по причинамъ, препятствовавшимъ ра:;множенш и потомству 
ссыльныхъ, можно заключить, что приростъ этотъ былъ ничто- 
женъ. А причинъ, препятствующихъ плодовитости, было множе- 
жество, какъ-то: 1) преобладан1е между ссыльными холостыхъ, 
остающихся таковыми на ц^лую жизнь; 2) поздн1Й возрасгь; 
3) преобладан1е между ссыльными дряхлыхъ и старыхъ, въ ог- 
ромномъ проценте, какъ показываетъ томская губершя; 4) за* 
прещен1е бродягамъ вступать въ бракъ первыя 5 летъ; 5) за- 
трудвен1е браковъ для каторжныхъ; 6) разрывъ браковъ при 
отправке въ Сибирь; 7) нерасположенхе ссыльныхъ изъ бродягъ 
къ семейной жизни; 8) нерасположен1е туземцевъ заключать 
браки съ ссыльными; 9) преобладан1е въ ссыльномъ населети 
проституцш, развийе болезней, сифилиса и многое другое. ВсЬ 
эти причины составляли издавна препятств1е размножешю ссыльно* 
поселенцевъ и парализовали его. Поэтому, все изследователи прихо- 
дили къ заключешю, что приростъ здесь былъ незначительный ^). 
За то есть неопровержимыя свидетельства преобладающей смерт- 
ности между ссыльными. Смертность эта огромна до последняго 
времени и начинается во время пересылки; пересыльные арес- 

^) Къ этому выводу иришедъ въ ,,Статистическоиъ обозр^Ьнш Сибира^' г. Гагемен- 
стеръ и изсд']&довате1ь сибирской волонизацш г. Пейзенъ. Медленный рость сибир- 
сжаго населешя, достигаюпцй нынФ 3.500,000, поЕазываетъ одну прибнжь оутемъ 
рохдешй, свободнаго населевк н полное безучастхе ссылки. 



ПОЛОЖКНП ССНЛЬННКЪ ВЪ СИБИРИ. 298 

танты забол^ваютъ въ парпяхъ и нередко на дорогЬ ихъ по- 
ражаютъ ц'Ьлыя эпидемхи. Въ 1873 г. еще доносило енисейское 
начальство, что между арестантаии появился такой тифъ, что 
больницы были переполнены, больные заражали конвой, врачей 
и окружныхъ арестантовъ, больныхъ было 1156 чел. и умерло 
въ одной больнице 109 чел. Дал^е идетъ смертность ссыльныхъ 
въ ссылк'б, подъ влзяшемъ б'Ьдственныхъ условШ быта насибир- 
ч^кихъ пртискахъ, гд^ смертность бол^^е, ч^мъ во всЬхъ другихъ 
мбстахъ, рядъ своропостижныхъ смертей^ который на ссыльныхъ 
выпадаютъ по преимуществу, и наконецъ, погибель во время 
б^говъ и исчезновеше людей въ неизвестности во время бЬгствъ 
и бродяжничества. Такой смертности и счета не ведется въ Си- 
бири: пропалъ, такъ пропалъ! но въ кови^Ь огромный дефицитъ 
ссыльнаго населен1я ясно показываетъ, какъ велики подобный 
потери людей. Что касается ']^дущихъ за ссыльными женщинъ и 
д^тей, то объ нихъ изв^но и выяснено только два факта. 
Между женщинами зам'Ьчается нравственное паденхе всл'Ьдствхе 
пребыван1я въ парпяхъ, и въ Сибирь он'Ь являются неспособ- 
ными къ семейной жизни; что касается дЬтей, то они поражаютъ 
смертностью въ пути; недавно изъ Москвы еще отправлялись 
арестантскк д'Ьти, зараженныя ворью, и разносили дпидем1ю ^). 
При отсутств1и медицинской помощи на баржахъ и пароходахъ, 
на этапахъ и во время н']&шеходнаго странств1я по Сибири, смерт- 
часть эта постигла половину ваьхъ дгьтей. Нечего говорить, 
что подобный услов1я никогда не способствовали сохранешю и 
щ'Ълости даже существующихъ ссыльныхъ семействъ. 

Все это даетъ намъ поводъ предположить скорее о вымира- 
ти ссыльныхъ, ч^мъ объ ихъ прирост^^ чтб подтверждается виохкк 
жедочетомъ числящагося по спискамъ населешя, котораго вмЬсто 
прибыли оказывается на Уь мен^. Всякое предположеше объ 
мхъ семейственномъ приращети привело бы иначе насъ къ 
заключешю, что они въ объемЬ У^ всего числа исчезли куда-то 
съ женами и детьми. 



О Иэ«1ст1е шгь Тюмеп. „Голосъ'*, ]^ 1288, 1874 г. 
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II. 

БЫТЪ СИБИРСКИХЪ ссыльныхъ. 

Обратимся теперь еъ самому положетю и жизни ссыль- 
ннхъ въ Сибири, которые лучше всего откроюсь намъ совре- 
менное состояше ссылки и дадутъ поняпе о значенш этого на- 
ка8ан]я, какъ оно проявляется въ д']&йствительности. 

Неут-Ёшительное и бедственное положеше ссыльныхъ давно 
уже свидетельствуются многими изсл4дователями; намъ остается 
остановиться на самыхъ поздневшихъ и — какъ мен^е всего оспо- 
римыхъ— оффищальныхъ донесенхяхъ. Лучшимъ свид-Ьтельствомь 
быта ссыльныхъ мы сочли нужнымъ представить извлечете изъ 
отчета о быт-Ь ссыльныхъ иркутской губернхи, доставленнаго ре- 
ввзоромъ иркутскихъ поселешб. Записка эта касается современ- 
наго положешя ссыльныхъ въ волостяхъ и степени ихъ зажиточ- 
ности и оседлости въ м^ст-Ь приписки. ВсЬхъ ссыльно-поселен- 
цевъ въ экономическомъ отношенш иркутскШ ревизоръ делить 
на два главныхъ разряда: ^домовладгьльцевъ> и ^бездомоеных»*. 
Изъ домоеладгьльцевъ одни занимаются хлтьбопашествомг, лрупе 
ремеслами и т. п. Вторая категорхя бездомовныхъ бобылей на- 
ходится въ сельскихг работникахь у крестьянъ на сроки шеи 
поденно, наконецъ занимается ремеслами, и третья категорхя — 
нищенстеующге. Домовлад^льцевъ вообще очень мало, пишетъ 
ревизоръ; такъ^ наприм^ръ — въ кимельмебской волости изъ 496 
ссыльныхъ, проживающихъ въ м^стахъ причислешя, насчиты- 
вается лишь только 109 домохозяевъ; изъ нихъ только 59 сани 
хозяева-хл-Ьбопашцы, остальные живутъ въ работникахъ. Боль- 
шая часть домовъ лачуги^ разваливающ1яся отъ времени; хл^^бо- 
пашество производится въ чрезвычайно маломъ разм']&р']&, много- 
много, если поселенецъ засЬваетъ 4 десят. (надо заметить, что 
при сибирскомъ хозяйсв^ крестьяне зас']&ваютъ вдвое и шрое 
бол4е), т.-е. столько, сколько нужно для прокормлен1я его сь 
семействомъ; избытка хл']^ба для продажи почти не бываетъ. 
Р4дко у кого можно найти несколько штукъ рогатаго скота: 
большая часть им']^етъ по одной лошади и корове, но есть и 
так1е, которые и того не им^ютъ, а нанимаютъ лошадей у кре- 
стьянъ на время полевыхъ работъ. Бообще, положевае поселен- 
цевъ-хозяевъ далеко не удовлетворительно, притомъ многхе изъ 
нихъ им'Ьютъ больш1Я семейства, по 5 и бол^ю челов^къ д^тей» 
Р4ДК1Я исключен1я зажиточности представляютъ или поселенцы^ 
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бнБШ1е дшго кабачнивами, нлн вынесше чтб съ пршсвовъ. По- 
селенцевъ - работнивовъ въ описываемой волости было 236 че- 
лов^къ, и и^ъ нихъ 200 челов^въ акиветь срочно у врестьянъ, 
остальнне нанимаются временно на разныя работы и идутъ въ 
пастули, сторожа и проч. Эти посл^дшя обязанности исполняютъ 
старые и бол^ненные люди, неспособные къ тяжелому труду. 
Изъ чнсла 236 чел. работнивовъ только 15 им'^ютъ вое-кавхе 
дома. Обыкновенно хорошхй работнивъ въ этой м'бстности полу- 
чаетъ въ годъ 70 р. и, кром* того, обувь и верхнюю одежду; но 
хорошихъ работниковъ*поселенцевъ очень мало^ и большая часть 
ивъ нихъ люди пожилые, слабосильные, потративш1е свои силы 
въ острогахъ и по большой сибирской дороге. Поэтому и оц']Бн- 
ка труда ихъ очень низкая: мнопе изъ нихъ получаютъ не бол'бе 
30 рублей въ годъ, друпе еще мен']&е. Швоторые выговариваютъ 
у хозяевъ себ4 прис^вовъ, т.-е. обеЬменеше съ четверть деся- 
тины земли семенами хозяина. Если положеше поселенцевъ-домо- 
хозяевъ не удовлетворительно, сообщаетъ ревизоръ, то полаженге 
рабошниковъ-поселенцееъ можно назвать бгьдственнымб. Прохо- 
дятъ годы тяжваго безпрерывнаго труда, а онъ, работникъ, не 
сберегъ самъ ни коиМки изъ получаемой платы; притомъ это 
обусловливается способностью сибирсваго крестьянина кабалить 
работника. Такой закабаленный безправенъ; работникъ получаетъ 
деньги въ праздники отъ хозяина «на пропой» и ежегодно на- 
ходится ^ Полгу. Поэтому большинство предпочитаетъ быть 
поденщиками, хотя заработокъ ихъ ничтоженъ: рублей 50 въ 
годъ, чт5 едва хватаетъ на прокормлеше. Ремесленники въ воло- 
сти им^ютъ сл^дуюнцй заработокъ: деревенскШ портной 30 коп. 
въ день, на хозяйскихъ харчахъ,— сапожникъ 30 коп., кузнецъ, 
плотникъ и столяръ выработываютъ даже бол^ рубля въ день, 
повидимому достаточно; но, во-первыхъ, работа бываетъ не по- 
стоянная, случаются долг1е перерывы по недостатку заказчиковъ; 
во-вторыхъ, ремесленники ббльшею частью пьяницы, поэтому и 
ихъ быть неудовлетворителенъ. Другхе же, какъ, напр., пастухи, 
караульные сторожа^ получаютъ вознагражден1е еле-достаточное 
на пронитанхе, а н'Ьвоторые живутъ изъ одного хл-Ёба. Наконецъ, 
вь каждой волости находится несколько десятвовъ положительно 
неспособныхъ ни къ какому труду, это — ^старики, дряхлые, немощ- 
ные, валики, напр. сл'^Бпые, хромые, разбитые параличомъ, они 
терояп и холодъ и голодъ — холодъ потому, что л^томъ и зимой 
ходятъ въ одвихъ изорванныхъ лохмотьяхъ, а годо(^, — когда бо- 
лезнь, сильный морозъ принудятъ ихъ сидеть въ изб^, лишен- 
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ныхъ В08М0ЖН0СТИ собрать христовнмъ иненемъ несколько ку* 
сковъ хлМа. 

Все это относится, однако^ до положешя поседенцевъ, обжив- 
шихся въ Сибири, ос^вшихъ и составляющихъ культурный классъ. 
Это, конечно, меньшинство поселенцевъ. Еще интереснее зам^ча- 
тя иркутскаго ревизора о поселенцахъ льготннхъ и только-что 
принисанныхъ; онъ приводить просто цифры ихъ пребывашя 
на ЛИЦО; воторыя служатъ достаточной характеристикой атихъ 
людей. На выдержку взяты 1869 и 1870 годы: вс^хъ вновь 
причисленныхъ въ эти годы къ описываемой волости поселенцевъ 
было 555 челов^въ, изъ нихъ уволено по билетамъ на золотые 
прошаслы и другк работы 193 чел., «ивутъ на зйсА, прнчн- 
слены — 125, умерло 12 и ^ неизвпстной отлучкгь 225 чело- 
в'бкъ; следовательно, изъ всего числа поступившихъ только одна 
четвертая часть проживаешь въ мкьстахъ водворенгя, и поло- 
вина почти неизвп>стно гдп> находится. Вс^хъ же ссыльныхъ 
находится въ отлучке въ упомянутой волости 645 челввЪкъ. 
Самовольныя отлучки, по мн'Ьн1ю иркутскаго ревизора, объ- 
ясняются происхожденхемь принисанныхъ ссыльныхъ. Указанные 
555 челов^къ ссыльныхъ происходили: 21 изъ рядовыхъ, сосдан- 
ныхъ за неоднократные поб'Ьги изъ службы, 8 киргизовъ, 9 изъ 
крестьянъ, а остальные всЬ ^одяги^ судимые и сосланные за 
бродяжество. Таковъ контингентъ, изъ котораго предполагалось 
сделать 0(А^^лое населеше въ Сибири. Зам^тимъ кстати, что, по 
преступлен1ямъ, ссылаемые за бродяжество составляютъ главный 
контингентъ ссылки; такъ, въ 20 л'1ть въ Сибирь было сослано 
48,556 бродягъ, чтб составляетъ ^/з всего числа преступниковъ 
(Анучинъ). По свид']^тельству иркутскаго ревизора ссыльныхъ, 
бродяги, происходяпце ббльшею часпю изъ б^глыхъ солдатъ, 
скрывающихъ свое прежнее происхожденхе, и изъ ссыльныхъ, вов- 
вращенныхъ снова въ Сибирь, представляютъ по преимуществу 
нравственно испорченныхъ людей. Бо всякому даже малЬйшему 
труду они чувствуютъ отвращеше; какъ наблюдатель, авторъ за^ 
писки свид^^тельсгвуегь, что подобные бродяги, содержась въ 
тюрьм-б, прятались подъ нарами, какъ дЬти, чтобъ не выдш по- 
чистить дворъ. Для бродяги, вкусившаго всю сладость бродяже- 
ской жизни, невыносимб тяжело приняться за топоръ, соху, 
борову, поэтому большая часть бродягъ скор'^^е нанимается на 
золотые промыслы, прельщаясь задатками и разгульной жизнью; 
но на промыслахъ надо работать, и бродяга б&китъ съ пр1ис- 
ковъ ббльшею часпю даже во время сл'Ьдовашя туда, пропивпш 
и задатокъ и одежду нанимателя. Не являясь на мЬсто причи- 
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слетя И8ъ боязни быть воввращеннымъ на пршски для отработки 
задатка, онъ уходить въ бЬтЯу бродить по Сибири искать лег- 
кихь средствь наживы, и таиь, гдЬ подобные бродяги появились, 
начинаются кражи, грабежи и разбои. Допытываясь о причинахъ 
бродяжничества, свидетель удостовЪряеть, что не разъ слышалъ 
разсуждете бродяги, что «жить на одномь жксЛ ему тоскливо», 
да и не вь чему «особенно привязываться вь м1сту»; в^дь онъ 
хотя и «бевпшбашная» голова, да одна, поэтому не для чего 
ему и трудиться; онъ «несчастный», обречень самою судьбою 
закончить свою одинокую забубённую жизнь гд'Ь-либо вь за- 
холустьяхь Сибири. И действительно, большая часть поселенцевъ, 
происходяпщхь изъ бродягь, ведеть безобразную жизнь; къ тому 
же первый пять л^тъ по прибыли въ Сибирь имь запрещено 
вступать въ бракъ самимъ закономь (650 ст. Уст. о пасп. и 
бЪглыхъ). 

Кь довершешю картины положешя ссыльныхъ ревизоръ по- 
селев1й рисуеть намь отношен1Я тувемцевъ и крестьянъ къ ссыль- 
ному населенш. Онъ говорить, что поселенцы жаловались на 
ст^снен1е, причиняемое имь крестьянами и на недружелюбный 
отношен1я кь нимъ. Ревизоромь приводится по этому поводу въ 
прим'Ьръ н-Ьсколько разобранныхь имь жалобь, изъ которыхъ 
видно, что крестьяне довольно пристрастны въ жизни къ по- 
селенцамь. Бывш1й врестьянстй голова выстроилъ конюшни, 
примкнувь ихъ къ поселенческой избушк'б, и не обратиль вни- 
машя на его жалобы, что ссыльный будеть жить какъ кротъ 
въ темноте. Когда поселенецъ обратился къ крестьянскому сходу, 
то, вм'1сто удовлетворетя, получиль предложетае перенести домъ 
ва другое м'Ьсто. Другой крестьянинъ вывезь себЬ изъ л'бса 
приготовленное поселенцемь «дранье» (тесь), воспользовавшись 
неопытностью ссыльнаго, не сдблавшаго на дрань^^ условленныхъ 
знаковь по м'Ьстному обычаю. Поселенцы другой волости жалова- 
лись, что крестьяне обложили ихъ сборомъ, такь-называемымъ 
рекрутскимъ. Юкоторые изъ ссыльныхъ предъявляли претенв1и, 
что они не избавлены отъ постоя въ домахъ ихъ проходящихъ 
реврутскихъ парпй и несуть эту повинность наравне съ кре- 
стьянами и т. п. 

Вообще, чуть не повсем']ктно, прибавляетъ ревизоръ, посе- 
ленцы ашлуются на сгЬснетя въ надЪл^ пахатной землею и 
сЬнокосами, чФмъ и объясвяюгь свое нерасположеше къхл^Ьбо- 
пашеству. Они говорили, что имь отводить л^^ную чащу или 
вемлю кочковатую, требующую неимовЪрныхъ усил1й для обра- 
ботки, всл%дств1е чего большая часть ссыльныхъ нанимаеть гото- 
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вую уже, расчищенную землю, а м^оду тЬиъ въ распоряжеши 
почти каждаго седьсваго общества находятся огронныя захежн 
разработанной зевии, нав^мъ не занятой, остающейся поел^ смерп 
влад§льцевъ или но другому случаю безъ употреблешя. Считая 
подобную землю своею собственностью, крестьяне предполагакяъ 
. лучше огдаваягь землю въ наймы за деньги, ч'1мъ над^&лать безплатно 
посе^№нцевъ. Въ н^которыхъ м'бстахъ ссыльные авалуются также 
на принуждете ихъ въ отбыванш повинностей, преимущественно 
дорожной, хотя по 738 ст. Уст. о ссыльныхъ, .поселенцы въ 
вид*]^ льготъ избавляются отъ атихъ повинностей до припнсви ихъ 
въ обществу. Вс§ жалобы поселенцевъ, обращаемый въ крестьян- 
свимъ сходамъ и въ сельсвимъ властямъ, овазывалось, остаются 
безъ посл'1дств1й или р'^шаются не въ ихъ пользу. 

Вообще, врестьяне относятся въ поселенцамъ враждебно, пи- 
шетъ ревизоръ: вакъ тольво поселенецъ поправитъ свое состоя* 
ше, они начинають завидовать ему, или чаще, подозревать его. 
Говорятъ ойзвновенно, что поселенецъ вого-нибудь ограбилъ, на- 
жилъ деньги фальшивыми бумажвами, и ип^тъ равные способы 
разорить его. Поселенцу представляется одинъ выходъ — вабаль- 
наго труда у врестьянина, и трудъ этотъ, конечно, не отли- 
чается справедливостью: жалобы на хозяина въ сельсвую 1Ю.С- 
праву остаются безъ удовлетворенгя, а при жалобахъ хозяина — 
поселенца обвинятъ, хотя бы онъ былъ правь. Сверхъ того, хо- 
зяева-врестьяне расправляются 4асто съ работнивами собственно- 
ручно. Аппеляцш для поселенца н-^тъ. У вресгьянъ сложилась 
поговорка: «варнаву, — вавъ называютъ врестьяне ссыльнаго со- 
гражданина, ругаясь и шутя, — в^ры пЬтъ». 

Приводимый печальныя отношен1я въ ссыльиымъ, расврывае- 
мыя лицомъ вполн'6 достов']^рнымъ, повазываютъ намъ, во-пер- 
эыхъ, прежде всего, что происхожденхе ссыльныхъ нимало не 
забывается въ новой местности и въ новомъ обществе, вавъ пред- 
полагала ц'Ьль этого навазан1я, и вавъ были уверены теоретики 
до сего времени. Прим'Ьръ отношешя въ ссыльнымъ въ Сибири 
могъ быть объясненъ однимъ продувтомъ грубости нашего врестьян- 
ства. Но такое же недружелюбное отношеше въ ссыльнымъ про- 
являлось и въ другихъ несравненно бол-^е развитыхъ общесгвахъ, 
хакъ, напр., въ Австрал!и, изъ одного уже см']&шеи1я элементовъ 
общества честаыхъ гражданъ съ людьми, заклейменными заво- 
номъ, опозоренными, да вдобавовъ и на самомъ кЬл^ сомнитель- 
наго нравствевнаго харавтера. Если подобное предуб'1ждеше вое- 
никло т, Сибири, въ сред']^ крестьянства, не могшаго по съеету 
иеразвипю псшимать, что уравнеше и сожительство съ ссыльными 
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не бевчеститъ ихъ, то оно повавываеть, чтозд'Ьсь былибо^гбе ощу- 
тительный и д'^йствительныя причины. Одинъ составь уже пре- 
ступнивовъ указываеть на ихъ сомнительный нравственный до- 
стоинства, Бъ которымъ крестьянство не могло проникнуться уваже* 
шемъ и признать ихъ за одинаковыхъ себ^ сограждане. Поведеп1е 
ссыльных^ въ Сибири, ихъ поб-Ьги, престуилетя и средства на- 
живы вдобавовъ также не показывали ихъ благонадежности. Все 
это заставило въ общемъ установиться такому взгляду среди м^ст- 
наго крестьянства, который прямо вынесенъ былъ изъ опытовъ, 
н потому самое предуб&кденхе шАю некоторое основаше. Въ 
заключете, трудно было бы отъ одного сибирскаго крестьянства 
требовать особенно возвышенныхъ, гуманныхъ отношешй къ пре- 
ступнику и забвеп1я всего его прошлаго, когда другая граждан- 
ская среда извергла его за преоупность и съ этимъ же клей- 
момъ приписывала къ крестьянскому обществу. Но въ жосткости 
этихъ отношешй была и не одна тенденщозная сторона: горечь ихъ 
увеличивалась тЬмъ, что м^ное сибирское крестьянство несетъ 
съ-издавна огромный траты, повинности и тяжести, налагаемый 
ссылкой, которыя не можетъ не чувствовать; он^ заключались въ 
подводныхъ, различныхъ земскихъ повинностяхъ по препровожде- 
В1Ю ссыльныхъ, по содержанш въ волости до устройства ихъ; 
въ оплачиван1и ихъ содержашя въ больницахъ, въ различныхъ 
хлопотахъ при нриселеши ссыльнаго; при ограждеши своего иму- 
щества и интересовъ отъ подобнаго пришлаго и незнакомаго на- 
селешя, надо сознаться, все-таки не совс^мъ безопаснаго; при 
вс^хъ зтихъ налогахъ, обременешяхъ, и заботахъ, налагаемыхъ 
ссылкою, крестьянство не могло остаться къ ссылке хладнокров- 
нымъ, а къ самому ссыльному дружелюбнымъ. Утвердившхяся 
въ сред^ крестьянства предуб^дешя и враждебный отношенк 
вообще къ ссыльному не могли не отражаться въ частностяхъ, 
безъ сомн%в1Я, многими несправедливостями — это обусловливалось 
въ общемъ убытками и затратами крестьянскихъ обществъ, стре- 
мившихся выместить ч']&мъ-нибудь на ссыльномъ, какъ и безнрав- 
ннмъ лоложен1емъ посл'Ьдняго, представлявшимъ просторъ и воз- 
можность его ст^снен1я. Всл^дствхе этого, воззр^^ше на ссыльныхъ 
установилось въ крестьянстве почти враждебное, но явилось и 
другое зло: отсутств1е прочнаго положен1я у ссыльнаго, отсутств1е 
всякаго имущества и его безправное положете, обусловливаемое 
лишен1емъ всЬхъ правъ состояшя, создали для пего такое зави- 
симое положеше въ д^л*! изыскан1я труда, которое повело прямо 
къ кабале. Ссыльный, даже при желаши заняться трудомъ, ста- 
вится въ необходимость соглашаться на вс% условк крестьянина. 
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Усховк 9ТК крайне невш*одны: ссыльный не ивс&етъ нишкихъ 
гарантШ, что трудъ его оплатится. Въ самыхъ обядахъ, наноси- 
мыхъ хозяиномъ, онъ не можетъ найти управы. Все это не 
столько поощраетъ его, сколько отвращаетъ окончательно отъ 
труда и побуждаетъ къ бродяжеству. Оставляя деревни старожи- 
ловъ, ссыльные отправляются искать по Сибири бол^е выгоднаго 
81фаботва; поэтому они стремятся массами на пр1иски, гд^&, однако, 
встр^чаютъ тотъ же кабальный трудъ, только въ болЪе грандхов- 
ныхъ разм'брахъ. Положеше это рисуется следующими чертами 
у автора «Списковъ населенныхъ мёстъ въ томской губернш»: 

«Ссыльные, не им'Ьюпце оседлости, составляютъ большинство, 
они живуть преимущественно въ работникахъ у старожиловъ, или 
переходятъ для работъ изъ одной деревни въ другую; но самая 
главная ихъ масса нанимается ежегодно на золотые пршски. Резуль- 
татомъ подобной жизни людей этого разряда бываетъ по ббльшей 
части крайняя нищета и преступность. Въ большинстве случаевъ 
это происходитъ отъ разгульной бездеятельной жизни самихъ по* 
селенцевъ, но частью же отъ равнодуппя и даже некогораго 
пре8рен1я къ нимъ старожиловъ, которые не называютъ ихъ 
иначе, какъ «варнакъ», техническое слово, выражающее мошен- 
никъ. Главной ловушкой для ссыльныхъ служатъ золотые пршски, 
привлекающ1е ихъ т^мъ, что, проработавъ мен^е полугода, можно 
возвратиться съ деньгами, т^мъ бол^е, что задатки даются впе- 
редъ весьма хорош1е. Однако же, заработки кончаются почти 
всегда т^мъ, что ссыльный не только не приносить съ собой де- 
негъ, но даже не им^егь возможности возвратиться въ место 
своей приписки. Наемъ въ работники къ старожиламъ не менее 
гибеленъ для ссыльныхъ. Старожилы, задатками и обещатаемъ 
устроить со временемъ жизнь ссыльнаго, удерживаютъ его годъ- 
за*годъ только до техъ поръ, пока ссыльный имеетъ силы ра* 
ботать; по истощети же силъ, отказываютъ такому работнику^ 
не только не устроивъ его будущности, но даже иногда не за- 
плативъ следуемыхъ денегъ» ^). 

Кабальный отношешя и несправедливость къ поселенческому 
труду, такимъ образомъ, вошли въ обыкновеше въ Сибири во вс^хъ 
•отрасляхъ заняпй. Довершетемъ характеристики быта ссыльныхъ 
по губерн!ямъ и ихъ положетая могутъ служить отзывы кест- 
ныхъ губернаторовъ въ ихъ ежегодныхъ отчетахъ. Начальникъ 
томской 1уберн1и въ 1873 году доносилъ, напримеръ, следую- 
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щее: «вс&хъ ссыльннхъ въ губершн находится 50,000. Эконо- 
мичесжШ быть ссыльннхъ не изменился и по преакнему нахо- 
дится въ жадвоиъ поюженш. Большая часть атихъ людей, от- 
выкнувъ отъ трудовой жизни, по приб11Т1и на м^о ссылки не 
им^Ьетъ оседлости и ведегь жизнь почти бродячую. Осбдлость^ 
пр1обр6таютъ тЬ только изъ нихъ^ которые приходить сюда съ 
семействами и приносятъ съ собой матервальныя средства для 
первоначальнаго домообзаводства. Отношете ссыльныхъ къ ко- 
ренному ^аселешю хотя и не враждебное, но тЬмъ не мекЬе 
ВСЯК1Й снбирякъ смотритъ недоверчиво на ссыльнаго, а ссыльный 
на сибиряка, и оба они не долюбливаюхъ другъ друга>. 

Въ заключеше, томск1й губернаторъ характеризуетъ особенный^ 
наплнвъ ссыльныхъ въ округахъ и обременеше ими волостей. 
При скопленш ссыльныхъ посл^дсгвеомь является то, что мнопе 
ссыльные при недостатке заработковъ впадаюгь въ новое пре* 
ступлеше и делаются никуда негодными членами общества; по- 
этому начальиикъ края находилъ бы нужнымъ пр10становить на 
десять хкгь снабжев1е губернш ссыльными. 

Вопросъ объ устройстве бБ]та ссыльныхъ занималъ постоянно 
высшее начальство, которымъ по соглашешю съ местнымъ при- 
нимались различный меры въ прочному водворешю ихъ на мЬ- 
стахъ поселен1я. Енисейск1й губернаторъ пишетъ: « устроивались 
казенный поселен1я изъ ссыльныхъ, выдавались и до сихъ лоръ 
выдаются возвратныя и безвозвратныя пособ1я; был9 усгроиваемы 
дома и цехи слугъ, ходатайствуется о разрешеши ссыльнымъ 
прхобретать недвижимое имущество», но в(^ принимавш1яся меры 
не привели къ ожидаемой цЬли и вопросъ этотъ до сихъ поръ 
остается открытымъ. Бъ настоящее время, путемъ различныхъ за- 
просовъ лицами, хорошо знакомыми съ бытомъ ссыльныхъ и ихъ 
отношешемъ къ коренному поселешю, добыты только сведенк,. 
подкрепленный цифровыми данными, которыя свидетельствуютъ, 
что коренное населеше, какъ сельское, такъ и городское, стра- 
дають отъ постояннаго наплыва ссыльныхъ, несетъ за нихъ тя- 
гости, а взаменъ ве получаетъ ничего, кроме массы преступ- 
ленШ и заботъ о поддержан1и существовашя, уже неспособныхъ 
ни къ какимъ работамъ по изнурешю, старости и т. п. Изъ 
цифръ, приведенныхъ въ статье «Народная нравственность», оче- 
видно, что громадный процентъ преегуплешй падаетъ на ссыль- 
ныхъ, къ тому же, самыхъ важныхъ, въ сильной степени под- 
рываетъ и благосостоян1е, и нравственность населешя, среди ко- 
тораго они живутъ. Безъ всякаго учаспя ссыльныхъ, это насе- 
леше, вследствхе преступности ихъ, по необходимости несетъ обя'* 
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эанность устраивать и поддерживать водостныя и сежьслы тюрьмы^ 
разыскивать шюсюду арестантовъ, держать надъ ними карауль, 
отбывать этапную повинность, наряжать обдавы, понатыхъ и т. д. 
Кром^ того, ббдьщая половина д^^лъ въ волостныхъ правдепшхъ 
суть дЪла по вав&дывашю ссыльно-поселенцами, а расходы на 
содержанхе этихъ управленШ, просгирающхеся до весьма анаш!* 
тельной цифры* лежать исключительно на крестьянахъ. Навонецъ, 
поселенцы, призванные неспособными къ пропитанш себя, хотя 
и получаютъ ежегодно пособхе ивъ поселенческаго вацртала въ 
разм'Ьр'Ь 19 р. 13 к. на душу, все-таки остаются на попечеши 
крестьянъ, такъ какъ за невозможностью существовать на полу- 
ченвое пособхе обращаются къ нищенству. Такимъ образомъ по- 
селенцы, съ самаго вступлешя въ Сибирь, еще полные силъ, въ 
р^дкихъ случаяхъ обращаются къ труду посгоянвому, могущему 
доставить прочное благосостоянхе, а по ббльшей части поддержи- 
ваютъ свое существоваше работой случайной, неопределенной, 
переходя съ м'бста на м^о, чтб прхучаетъ ихъ къ бродяжниче- 
ству, или же нанимаются на золотые промыслы, заработываюгъ 
тамъ хорош1я деньги, но употребляютъ ихъ^ по оаончанш опе- 
рацш, на пьянство, разгульную жизнь, снова нанимаются и 
остаются на промыслахъ до старости ^или полнаго упадка физиче- 
скихъ силъ отъ изнурительной работы. Съ насту плешемъ же зтнхъ 
перюдовъ расходятся по деревнямъ и селешямъ для нищенства». 

Иркутск1й губернаторъ, въ тЪхъ же отчетахъ, приводилъ, что 
положеше ссыдьныхъ находится неустроеннымъ до посл^дняго 
времени. Положеше поселенцевъ, какъ по значительности числа 
ихъ, такъ и по разбросанности и по затруднительности регули- 
роватя этой бродячей массы, представляетъ бол^ трудности и 
часто совс^мъ лишаетъ администращю возможности принять ва- 
к1я-либо м'1ры къ улучшетю быта этой части населешя, тЬшъ 
бол^, что и средства администращи К1юйне ограниченны. 

Еще бол'1е безут^шнымъ представляется положевае ссыльиеххъ 
въ якутской области, по отчету ея начальника. Ссыльно-посе* 
ленцы ^ якутской области въ седешяхъ никакого хозяйства не 
им^ютъ; незнакомые съ образомъ жизни якутовъ нязыкомъ ихъ, 
они никакъ не могутъ сжиться съними, и потому при первом!ь 
случае уходятъ на прхисви олекминсваго и киренскаго округовъ. 
Большинство взъ нихъ — бездомовныхъ, нисколько не заботится обь 
обезпечен1и своей будущности, и заработки пропадаютъ немедленно 
въ кабавахъ. Въ деревню они возвращаются послЪ н&колькихъ 
л^тъ, истощенные физически, увечные и дряхлые, гдЪ живутъ 
скитальчествомъ и подаяшемъ. Съ 1873 г. прибыло на поселе* 
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ше КБ область 115 свопцовъ и 584 чмов^^ка башкиргь, ио устрой* 
ство ихъ в^озиожно^ такъ вакъ башкиры не им^ютъ собствен- 
ныхъ средствъ на устройсгво. Они прегерп^ваютъ во всемъ не- 
достатокъ; скопца также бедствую». Свергь того, — якутскШ 
начальнккъ нросилъ о прекращенхи ссылки старыхъ и дряхлнхъ 
сектантовъ^ богад'&1енъ для которыхъ н'Ьтъ достаточно, а содер* 
жан1е ихъ для правительства дорого (36 р. 50 к.)- Такииъ обра* 
зомъ, иаъ вс^кгь огчетовъ н^стнаго сибирскаго начальства ока^ 
зывается, что быть ссыльныхъ находится далеко не въ удовлетво* 
рительномъ состоянш. Большинство ссыльныхъ не находится на 
лицо: значительная часть изъ нихъ не ии^етъ никакого имуще- 
ства и домообзаведен1я, ведетъ бродячую жизнь, услов1я труда 
дурны и сгбснительны, средства обезпечешя скудны; даже у при- 
писанныхъ и ос^Ьдлыхъ ссыльно-поселеицевъ преимущественно 
господствуетъ бедность и нужда. Бедственное положен1е ссыль- 
ныхъ, обреченныхъ въ большинстве на бродяжничество и нищен- 
ство, свидетельствуется въ заключение накопляющимися на нихъ 
недоимками. По оффищальнымъ отчетамъ означено, что въ том- 
ской губерши недоимка на ссыльныхъ простирается до 41,015 
рублей. Въ енисейской губерши всего недоимки считалось въ 
1873 г. 655,872 р. Большая часть недоимки считается на сеыль- 
но-поселенцахъ и крестьянахъ изъ поселенцевъ, какъ выражается 
отчетъ. Въ иркутской губерши только въ четырехъ волостяхъ за 
ссыльными числилось въ 1873 г. недоимокъ 20,783 р. Недоимки 
эти обусловливались гбмъ, что ссыльные не им^ли собственности и 
викакихъ средствъ обзавестись хозяйствомъ, присутств1емъ дрях- 
лыхъ и старыхъ, приписанныхъ къ обществамъ, отсуах^вхемъ 
ссыльныхъ въ неизвестной отлучке и въ ваключете отказомъ 
крестьянскихъ обществъ принимать эту недоимку на свой счетъ, 
?акъ какъ приписка свершается безъ соглас1я общества. Но 
кроме податныхъ недоимокъ несостоятельность ссыльныхъ харак- 
теризуется хлебными долгами и ссудавш изъ хлебныхъ капита- 
ловъ; Хлебной недоимки на поселенцахъ иркутской губертги ве- 
дешя экспедицш о ссыльныхъ числилось 2256 р., тогда какъ 
на крестьянахъ только 940 р.; на ссыльныхъ более, чемъ на 
инородцахъ (Памяш. книжк. пркут. губ. 1865 г.). Все зто до- 
вазываетъ, что наши ссыльные во все время пребывашя въ Си- 
бири обречены на бедственное существоваше. Понятно, что при 
такихъ услов!яхъ никогда не было достижимо и исправлеше; на- 
противъ, должны были проявиться результаты обратные. 

Намъ остается прибавить, что все до сихъ поръ предприни- 
мавш1яся меры и попытки улучшен1я быта ссыльныхъ, начиная 
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сь органявацш вхъ по дершняхъ въ 1809 г. н коншя проектами 
Сперанскаго и уставомъ о сснльннхъ, не привели ни къ чеху. 
М'бстная адш1вистрац1я никогда не въ сидахъ была спра- 
виться съ массой приснлаемнхъ ссыльныхъ и была занята исклю- 
чительно только разсылкою и распред^лешемъ ихъ по деревнямъ. 
Вь 9тонъ сосгоить роль ея до послЪдняго времени. Годъ оть году 
увеличивающаяся ссылка принесла только бевпорядокъ. Печальный 
быть ссыльныхъ остается все тотъ же, чтб и сообщается въ еже- 
годныхъ отчетахъ. 



Ш. 

Нищенство, бродяжвство и поб«ги ссыльныхъ. 

' Дурныя матерхальныя условия жизни ссыльныхъ поселенцевъ 
создали изъ нихъ пролетархать, который породилъ и мнопя дру- 
пя явлешя въ Сибири, а именно: нищенство, бродяжество и по- 
беги ссыльныхъ. Что касается нищенства поселенцевъ, то оно 
является обыденнымъ и обывновеннымъ, которому уже никто не 
удивляется. 

Масса дряхлыхъ и иеспособныхъ ссыльныхъ содержится са- 
мимъ правительствомъ на казенномъ вспомоществованш и въ 
богад'Ьльняхъ. Недостатокъ этихъ богад'Ьленъ однако постоянно 
вызываетъ авалобы м^стнаго начальства, бЬльшая часть нищен- 
ствующихъ жвветъ насчегь селъ и городовъ. Некоторые города 
жалуются на обременеше ихъ нищенствомъ; такъ^ въ 1870 г. 
въ «Томскихъ Губернскихъ В^домостяхъ» мывстрЬчаемъ «мысли 
объ уничтожеши бродяжества и нищихъ въ город'Ь»; статья жа- 
луется на скоплеше нищихъ, бродягъ и высчитываетъ тЬ суммы, 
который несетъ м'Ьстная благотворительность. Полагая самую 
умеренную сумму по коп&йк^ съ каждаго дома на нипщхъ, и 
то образуется сумма въ 8000 р., но въ н^воторыхъ домахъ вы- 
ходихъ до 1 руб. и бол'1е въ годъ, пишетъ авторъ. Изъ нищихъ 
встречаются и мелгае воришки, причиняюпце ущербъ жителямъ; 
затёмъ между ними находится масса дЬтей безъ призрФшя. 
Факты 9ТИ привели м^стнаго изсл^дователя къ мысли объ основа- 
ши ц&1аго нищенскаго учрежденк и рабочаго дома, куда 
соединить вс^хъ нищенствующихъ ссыльныхъ, такъ какь это 
было бы дешевле для города и полезнее для нравственности са- 
михъ нищихъ («Томск. Губ. В'1д.» 1870 г. № 20). Это показы- 
ваетъ, что даже м'Ьстное общество, при безпорядочности нашей 
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ссылки, начало приходить къ мысли объ устройстве кавого-ди- 
будь исправительнато ваведешя (своего рода пенитенщарнаго за- 
ведешя) для блуждающихъ ссыльныхъ. Бродяжество и нищенство 
по деревнямъ, конечно, мен^е подлежать учету, но несо]1н%ннО| 
что содержате массы нищенствующихъ сводится къ значитель- 
нымъ пожертвоватямъ. Въ нёкоторыхъ деревняхъ крестьяне 
для проходящихъ поселенцевъ строятъ и отводятъ особыя избы 
и содержать на свой счетъ проходящихъ . ссыльныхъ, иербдко 
снабжая ихъ въ первое время и домашними принадлежностями. 
Проходящ1е бЪглые, до 30-ти тысячъ въ годъ, исключительно 
ложатся на счетъ крестьянъ. Количество этого бродяжества, судя 
по отлучкамъ ссыльныхъ ивъ волостей, засвид'Ьтельствованныхъ 
оффищальными данными, огромно. По паспортнымъ книгамъ иркут- 
ской губервш выдано было поселенцамъ видовъ для отлучекъ 
9195, но масса поселенцевъ уходитъ безъ всякихъ паспортовъ 
или, взявъихъ только на первое время для отлучки, совершенно 
исчезаетъ. Подъ влхяшемъ тЪхъ 'же неестественныхъ условШ, 
въ сред^ ссыльныхъ рождаются побеги; побеги зти идутъ еъ 
каторги и съ поселетя; причинами ихъ являются, какъ доказано, 
для каторжныхъ — ^дурныя условхя на каторгЬ, отсутствхе строго 
устроенныхъ мЪстъ завлючен1я, отсутствхе всякаго надзора и без- 
надежность самихъ каторжныхъ достигнуть когда-либо лучшаго 
положен1я. Что касается до бЪгствъ ссыльно-поселенцевъ, то они 
обусловлены отчасти контингентомъ преступниковъ, изъ которыхъ 
присылается большинство уже 1Ч)товыхъ бродягъ и людей не- 
способныхъ къ труду, дурными матер1альными условхями, встречае- 
мыми тотчасъ на м^стё поселешя, отсутств1емъ всякаго имуще- 
ства и связей въ м^ст^ поселешя, невыгодными и несправедли- 
выми отношен1ями вабальнаго наемеаго труда, полное безправ- 
ностью ссыльнаго въ м'бст^ поселен1я, дающею поводъ €М при- 
тенять, безнадежностью ссыльнаго при безсрочной ссылк*! и 
тоской по родин']^. Бегства изъ Сибири начинаются уже изъ 
ссыльныхъ парпй и съ дороги. Такъ, наприм^ръ, по свидетельству 
военнаго министерства изв'ёстно, что при п^шей пересылк*]^ всегда 
оказывалось 15% б^глыхъ на 120,000 передвижныхъ арестан- 
товъ. Переходъ отъ бродяжества къ б-Ьгству у ссыльно-поселен- 
цевъ является естественнымъ; для ссыльно-поселенца мал'1йпцй 
поводъ даетъ случай къ б'1гству; напимающхеся на пршски б^- 
гутъ съ нихъ и не возвращаются въ м'Ьста приписки изъ опасе- 
Н1Я быть высланными назадъ, и это ихъ разомъ д^лаетъ беглыми. 
Значительная часть ссыльныхъ не знаетъ чтб д&кать въ Сибири, 
и по привычке въ скитальчеству, наконецъ подъ вл1ЯН1емъ чуветвоц 

Томъ Т1. — Ноябрь, 1876. 20 
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ыекущихъ ихъ, естественно стремятся въ Россш. Бегство по- 
селенцевъ, не явсЪющихъ никакихъ препятств1й, гораздо значи- 
тельнее даже бегства ваторжныхъ. Есть дов:а^ательства9 что и^ 
одной губершв, енисейской, вътри года ушло въ бЪга до 6000 
поселёнцевъ. Бесь недосчитываемый статистическими переписями 
по волостямъ конт]Е[нгентъ приписанныхъ ссыльныхъ, равный ^[ь^ 
долженъ считаться въ большинстве на долю б^глыхъ. Какъ мы 
приводили, по последней поверке въ четырехъ иркутскихъ воло- 
стяхъ изъ 10,378 дущъ числится 5651 въ йегахъ, кром-Ь уволен- 
ныхъ на заработки. Въ манзуровской волости той же губерши 
изъ 2400 приписанныхъ поселёнцевъ только 300 живетъ на 
м^стахъ причйслетя, до 500 челов^къ на золотыхъ промыслахъ 
и частныхъ работахъ, а остальные 1600 челов^къ въ неизвест- 
ной отлучке, т.-е. въ бегахъ. Местами на 5000 поселёнцевъ 
приходится только 300 въ наличности. Судя по этимъ исчисле- 
шямъ по волостямъ^ нужно положить почти половинное число на 
каждую губершю ссыльныхъ отсугствующихъ. На некоторыя гу- 
бертн число зто доходило до 20,000, а на весь контингентъ 
ссыльныхъ въ Сибври до 100,000. Число это было бы ужасно 
для беглыхъ, еслибы оно не заключало въ себе безвестно про- 
павшихъ въ бегахъ и погибшихъ; доказанъ и известенъ, кроме 
того, тотъ фактъ, что масса беглыхъ убивалась сибирскими кре- 
стьянами и инородцами по лесамъ, ихъ просто стреляли какъ 
зверя. Это дало поводъ одному изъ наблюдателей сибирской 
жизни заметить даже, что если бы крестьяне не уничтожали 
беглыхъ, то съ ними едва-ли Сибирь могла бы справиться (Д. 
'ЗаУалишинъ, письма о Сибири, «Моск. Вед.» 1865 г.) Погибель, 
самая страшная, массы людей такимъ путемъ заслуживаетъ вни- 
ман1я даже более, чемъ усиленная смертность ссыльныхъ. Исчи- 
слен1е бродягъ показываетъ приблизительно, что число про- 
павшихъ безъ вести, т.-е. погибшихъ въ лесахъ, должно считать 
до Vз• Такимъ образомъ на существуюпцй въ живыхъ и по- 
етоянно передвигаюпцйся контингентъ беглыхъ приходится поло- 
жить не менее 30,000—40,000 ^). Число поМманныхъ ссыль- 
ныхъ въ Сибири и въ ]Е'осс1и могло бы дать некоторое понят1е 
о^емъ количестве йобеговъ, но, къ сожалешю, данныя эти не 
везшее ^известны, отчетности имъ не велось и они не сведены ни 
къ какому общему итогу. Что касается Сибири, то собрате этихъ 



О Это подтверждается ж многими другими данинми: отзывами и скЬдЬщами, 
добЕгппш вами въ Сибири при этнографическомъ изсл^довати распредк|ешя снбир- 
епго (^дпвества (см. Русская община въ тпрьк! и сснлА, Ядринцева). 
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€в%д']&н1в затруднялось тЬжь, что ссыльные б'бглые судились 
различными в'Ьдомствами, а именно: гражданскими судами, су- 
домъ военнымъ, гдЪ побеги сопряжены бв1ли съ значительными 
преступлен1ями, , н<ш>нецъ полицейскими управлешями, который 
исключительдо разбирали бродягъ. Поэтому число б'Ьглыхъ не 
вошло ни ВЪ о;щ^ судебныя ведомости, не вошло оно и въ ка- 
ше бы то ни было статистическхе отчеты. Значительная часть 
б!Ьгло-даторжныхъ просто высылалась назадъ на заводы. Однако 
значительность б^гствъ изъ Сибири свид'Ётел^ствуется т^мъ, что 
съ 1827 по 1346 г. въ числ*! ссыльныхъ въ Сибирь, по св*!- 
д^шямъ то(кцьскаго Приказа, означено было 18,328 возвращен- 
ныхъ сибирскихъ б^глыхъ. По отчетамъ, опубликованнымъ г. Ма* 
ксимовымъ изъ ведомостей сибирскихъ заводовъ видно, что со 
вс^хъ заводовъ каждое десятид^тхе б^ало 12,929 челов^^къ, 
ловили же и возвращали ихъ только 2730 чел. Въ девять л^тъ 
въ Сибири было поймано 13,788 бродягъ мужчинъ' и 3528 
женпо^инъ. Б']Бгства изъ Сибири не прекращаются и до послЪд- 
няго времени. Бъ 1-му * января 1859 г. считалось во вс^хъ 
нерчинскихъ за^одахъ не возвращенныхъ изъ бЬговъ ссыльно- 
каторжныхъ 3104 и 508 горныхъ служителей. Въ б4гахъ оказы- 
валось, такимъ образомъ, 24^/о всЁхъ ссыльныхъ. По св^д^нхямъ 
1869, 1870 и 1871 гг., . хфедставленныдъ чиновнику министерства 
внутреЕШихъ д^лъ Власову 1;ри ревиз1и сибирской каторги вщдОу что 
съ кары нерчинскихъ пршскооъ изъ числа 7462 чел. бежало 1016. 
Вообще съ Амура, съ Сахалина, съ Забайкальскихъ каторжныхъ 
работъ за дто время изъ 10,228. каторжныхъ б'бжало 1430 
чел. Проценгь б'Ьглыхъ м^стамц доходить до 50^0. 

По цм^ющейся оффищальной таблице иркутскаго солеварен- 
наго завода за н'Ёсколько л^тъ, которую мы могли добыть, видно, 
что съ 186Р по 1870 на 2999 рабочихъ процентъ б^глыхъ 
равняется ежегодно: « 

Въ 1800 26 «А 

» 1861 9 » 

» 1862 18У«» 

» 1863 28Уа» 

> 1864 32Ув> 

» 1865 32У«» 

» 1866 9072» 

» 1867 дЗУа> 

» 1868 37У«» 

» 1869 45 » 

* 1870 41 » 

20* 
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Такииъ обрааомъ, можно убедиться, что были годы, когда съ 
ирвутскаго соловареннаго завода уходили нвъ 100 челов^къ 90( 

Причины поб^говъ съ каторги до сихъ поръ не устранены 
и находятся въ связи съ ея недостатками и неустроЯствами, на 
что ссылаются м^стныя власти. Посл^днхя свЪд&шя о положенш 
каторги, заимствованныя нами изъ оффищальныхъ отчетовъ, ри- 
суюгь следующую картину. Въ 1873 году, на нерчинскихъ 
рудникахъ было 2758 ссыльно-ваторжныхъ; ббльшая часть игь 
употреблялась на золотые промыслы кабинета. Ссыльно-каторж- 
ные только испытуемые содержатся въ тюрьмахъ, а разряда 
исправляющихся, по неимЪн1Ю пом'^^щешй, живутъ вн^ тюремъ, 
въ собственныхъ домахъ и по квартирамъ у другихъ ссыльнепсъ 
и обывателей. Здан1я, въ которыхъ содержатся каторжные, ветхи 
и т^сны; та же теснота въ казармахъ конвоя, которая не даетъ 
возможности держать три см'^^ны. Больные преступники пом*!- 
щаются въ зданш, которое находится въ разрушенномъ состоя- 
нш; всл%дсгв1е такого положен1я тюремъ приступлено было къ 
выводу изъ карШскихъ промысловъ «богад1льщихъ> въ числ^ 
300 челов^къ. Б&кало съ заводовъ ссыльно-каторжныхъ въ 
зтомъ году 585 челов^къ, а возвращено изъ б^говъ 28. Кром^ 
того, въ забайкальской области взято 372 бродяги. Въ течеше 
года ссыльно-каторжными сд'Ьлано было 50 преступленхй. 

Въ иркутской губерн1и ссыльно-каторжныхъ въ 1873 году 
считалось 1867. Они содержались въ солеваренныхъ заводахъ^ 
иркутскомъ и усть-кутскомъ, жел*зно-д*лательномъ николаевскомъ 
в част1Ю въ вновь строющейся александровской центральной 
тюрьм*! (бывшемъ виновуренномъ заводе). Въ этой тюрьме поме- 
щено въ конц-Ь 1873 года 384 челов. об. п. Каторжные со- 
держатся частью въ квартирахъ, частью въ казармахъ но не- 
им^шю тюремъ, всл-ЬдстЕхе чего поб-Ьги значительны. Въ 1873 
году изъ иркутскаго соловареннаго завода б'^^жало 231 челов^къ, 
а изъ александровской тюрьмы — 16 человЬкъ. Въ 1872 году 
изъ усть-кутскаго изъ 110 челов4къ бежало 56. 

О содержан1и ссыльныхъ на Сахалин'! мы им^емъ св^д^шя 
по отчетамъ г. Власова, изв^стнымъ многимъ; но вотъ посл^днк 
публикуемый св^д'Ьнхя о тяжвихъ услов1яхъ тамъ. Журналъ 
«Здоровье* сообщаетъ сл*дующ1Я подробности о Корсаковскомъ 
пост^ на остров']^ Сахалин*!: «по оффицтальному отзыву отъ зав^- 
дывающаго ссыльно-каторжными, пом^щеше для нвхъ весьма 
неудовлетворительно. Когда вы подходите къ острояшому дому, 
то васъ поражаетъ угрюмость и неприветливость здашя, притомъ 
здан1е видимо разрушается. По фасад}^ на южную сторону, онъ 
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ян^етъ длины 65 футовъ; входъ въ него съ северной стороны. 
Прежде всего вступаешь въ небольшой холодный корридоръ, а 
направо и налево находятся общ1я мужсв1я камеры, съ трехъ 
сторонъ которыхъ построены нары, шириною 5 фут., а высотою 
2 фута. Посреди комнаты, поддерживаемой двумя столбами, стоитъ 
ушагъ съ водой. Надъ нарами протянуты веревки, гдЬ просу* 
шиваютъ свое платье ссыдьно-каторжные. Высота комнаты 11 
футовъ, а сама она почти квадратная, въ длину и въ ширину 
юколо 26 фут. СвЪту относительно величины комнаты весьма 
мало; это пом'Ьщеше, имеющее 2 1 кубическую сажень вм^^стимости, 
назначено для 40 или для 49 ночуюш^ихъ челов^^къ, которымъ 
не всегда хватаетъ м'Ёста на нарахъ и некоторые изъ нихъ въ 
такомъ случае должны спать подъ нарами. Въ этомъ пом1щен1и 
холодно. Воадухъ промзглый, напоминающ1й воздухъ анатоми- 
ческаго института, и когда мн'Ь приходилось среди полночи бы- 
вать зд']&сь ъжЬстЪ съ начальниковсъ сахалинскаго отряда, то онъ 
положительно не могъ выносить этого воздуха. Немудрено, при 
т^снотЪ пом'Ёщен1я, достигнуть такихъ качествъ воздуха, когда 
среди комнаты стоитъ безъ всявихъ предосторожностей пораша 
€ъ нечистотами, награждая усталыхъ отъ работы и сонныхъ заклю- 
ченныхъ своимъ зловошемъ. Въ другомъ пом']^щенш, по л']Бвую 
сторону, им'^ющемъ таше же размеры, ночуетъ отъ 20 до 30 
ссыльно*каторжныхъ, да карауль челов'&къ въ 20 солдатъ; тутъ 
же пом'Л^щается и гауптвахта въ вид'Ь темныхъ ' кануръ. Можетъ 
быть, для ссыльно-каторжныхъ такая стеснительная обстановка 
допускается, какъ м^ра наказашя; но карауль солдатъ тутъ же 
не причемъ, и за чтб онъ долженъ испытывать такое наказанье 
— неизвестно. 

«Въ женскомъ отд^ленхи ссыльно-каторжныя женщины еще 
больше стеснены, да вдобавокъ ад^сь висятъ д^тскхя люльки и 
тутъ же сушатъ пеленки.- Въ три года умерло отъ чахотки 15 
чхыльно-каторжныхъ, смерть которыхъ, можно сказать прямо, про- 
изошла отъ отвратительнаго помёщенхя. Если, какъ слышно, съ 
навигащей 1875 г. прабудутъ черезъ Суэзъ новыя парпи сыльно- 
ваторжныхъ, то въ посту Корсаковскомъ, при теперешнемъ по- 
м']&щенш ссыльно-каторжныхъ, можно ожидать повальнаго разви- 
Т1Я тифозныхъ больней. Для леченхя аке ссыльно-каторжныхъ 
сюда присланы изъ Николаевска испорченные медикаменты, а въ 
травахъ и корняхъ были черви. Отношенхе между забол'Ьвшими 
ссыльно-каторжными къ общему числу ихъ было въ 1874 г. 
какъ 227.2:100, т.е. каждый забол^валъ бол^е^ ч^мъ два 
раза въ годъ; отношеще умершихъ къ общему числу какъ 11.7: 
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100, т. -е. при такихъ услов1яхъ теперешнее ссыльно*каторжное 
населен1е должно вымереть въ 8^/2 л^гь!» 

Тавимъ образомъ, тяже1я услов1я каторги при безпорядочномъ 
и неустроенномъ состоянш естествен&о вызвали побЪги. Въ прежнее 
время это было столь привычное явлеше, что начальникъ завода 
при пргеъА парпи выврввывалъ: «кто хочетъ оставаться, получай 
одежду, а кто въ б'Ьга, тому незач^мъ!» Еаторжнымъ предостав- 
лялось ' на волю оставаться ' на заводе или уходить немедленно. 
Одежда же, которую не брали б1глые во изб§жате пресл'бдовашй, 
представляла выгодную эконом1Ю начальству. Начальство знало, 
что все равно каторжныхъ не удержишь; — результатомъ явилось, 
что н^тъ такого опытнаго каторжнаго или бродяги, который не 
былъ бы ув*ренъ, что онъ уйдетъ съ сибирской каторги. Въ 
последнее время это заявляется гласными процессами. Еорреспон- 
дентъ одной газеты передаетъ (1875 г.) о следующей сцен4, 
происходившей ^23 января въ ярославскомъ окружномъ суд%, 
при объявлеши въ окончательной форм% рЪшешя суда беглому 
каторжнику Гарному (онъ же Гармановъ). Эффектно звеня ц4Ь- 
пями и поглаживая свою бородку, онъ спокойно выслушалъ 
судебный приговоръ, обрекавш1й его ни каторжную работу въ 
продолжеши двенадцати л^ть и одного месяца, и на семьдесятъ- 
одинъ ударъ плетьми. Когда былъ обьявленъ этоть приговоръ, 
Гарный, до того времени мо.1чавш1й, оперся на р^^шепсу и по- 
вторилъ: 

— Семьдесятъ одна плеть! Двенадцать л-Ьтъ съ м4сяцемъ въ 
каторг*! Многонько-съ, господа судьи! Строгонько-съ! 

Ему велели молчать; но Гарный, очевидно, рисуясь передъ 
публикой, произнесъ сл-Ьдующй протестъ противъ судебнаго ре- 
шетя: 

— ведь, пожалуй, и лошадь не вынесетъ 71 удара! И за- 
чФмъ меня осудили къ нечетк*? Почему не 70 плетей? Лучше 
бы ужъ дали круглое число, 75, да ровно на 12 л^тъ или на 
13 годковъ въ каторге быть приказали.,. Ну, ужъ судъ! Господа 
судьи были строги, а господа присяжные спали. 

Гарный осведомился^ кто исполнялъ обязанность старшины, в 
далъ обещан]е когда-нибудь покороче познакомиться съ нимъ 
Такое обеп^ан1е смутило многихъ Ьрисяжныхъ, вовсе не желав* 
шихъ воспользоваться знакомствомъ съ головорЬвомь, который 
далее потребовалъ возвращешя ему разныхъ от(^раннкхъ у нега 
вещей и денегъ. ' 

Председательствовавппй, г. Волковъ, объяснилъ дерзкому пре- 
ступнику, сохраняя хладнокров1е и полное достоинство, подобаю* 
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щее суду^ ^то вещи и деньги пойдутъ на покрьте судебцыхъ 
нздержекъ. Гарный, выслушавъ этотъ законный ответь, вое- 
кликнулъ: 

— Ну, судъ! У вора деньги воруютъ!,. Ну, да ничего: пусть 
мои денежЕИ полежать зд^сь въ сохранности, по крайней м'|р% 
проценты н^кодятсд^, Я втьдь возвращусь сюда и получу капцталъ 
съ процентами... 

Бродяжничество въ Сибири до послЪдняго времени не умец]^^ 
шается. Въ одной томской губерщи поймано бродягъ: 

Въ 1870 году 1600 

> 1871 » 904 

> 1872 » 662 

> .1873 > 703 

Въ Забайкаль^^, до 500 челов^къ и т. д. 

Это ноказываетъ, что бегство и бродяжество ссыльныхъ и 
каторжныхъ продолжаегь существовать въ Сибири, несмотря на 
неоднократно возбуждаемый вопррсъ объ этомъ и принятыя въ 
посл%дн1е годы въ Восточной Сибири особенный пресл^доващя 
бЪглыхъ. Даже самый Сахалинъ не гарантируетъ отъ б'^гства, 
такъ кавъ по посл'бднимъ св'^д^шямъ видно, что съ поста Ду;^, 
съ 1869 по 1871 г., бежало до 60 каторжныхъ, черезъ про- 
ливъ поймано изъ нихъ 27, 8 убито при поимке, а 25 такъ и 
исчезли. Одинъ изъ нашихъ б']Бглыхъ каторжныхъ на Сахалине 
перер^алъ ц-^лое японское семейство. Все это приводить къ за- 
ключешю, что побеги . ати не могутъ быть устранены при настоя- 
щей форм^ и положеши ссылки. Постройка каторжныхъ тюремъ 
не прекратить бродяжничества и поб^говъ ссыльно-поселенцевъ, 
не могущихъ примириться съ ссылкою. М']&стныя услов1я Сибири 
только благопр1ятствуютъ этому: обпгарныя пространства, невоз- 
можность уа1%дить за ссыльными, покровительство и пристанодер- 
жательство б]^одягамъ со стороны другихъ ссыльныхъ, составляю- 
щихъ оседлое населеше, наконецъ, терпимость и боязнь со сто- 
роны крестьянъ, обусловленная ихъ собственными интересами, не 
начинать войны съ ссыльнымъ бродячимъ элементомъ, изъ опасе- 
шя мести поджогами, которыми угрожаютъ ссыльные, въ случа*]^ 
ихъ поимки; въ заключеше, администрац1я въ Сибири, какъ сама 
сознается, не обладаетъ достаточными средствами и силами бо- 
роться съ этимъ явлен1емъ^ а г1мъ мен^е прекратить его. Си- 
бирск1я тюрьмы по тракту до того наполняются иногда бродягами, 
что м'Ьстное начальство отказывается пом'бщать ихъ и дается увЪ- 
довслеше волостнымъ властямъ оффищально «прекратить пресл%- 
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довате бродасгъ». Томс1ай губернаторъ сх^лаль однажды около 
города облаву, и въ одно утро биио взято 800 челов^къ. Тат 
облавн на б^гднхъ, какъ на волвовъ, устроивакяся во всЪхъ си- 
бирскихъ городахъ. Около н^коюрыхъ деревень Сибири вимують 
по 2 и по 3 т. скопившихся этихъ странниковъ; въ сибирскихъ 
тюрьмахъ сосредоточивается временами по ЮООи 1500 б^гдшхъ 
бродягь. Въ екатеринбургскомъ 9кшЛ недавно встречалось по 
300 задержанныхъ бродягь изъ ссыльннхъ, воввращающихся въ 
Россш. Беглые ивъ Сибири попадайте во всЪхъ городахъ Рос- 
ой и въ Петербурге. Съ 1867 г. по 1873 годь, по сведЬшямъ 
петербургскаго оберъ-полицШмейсгера боло задержано въ Петер- 
бурй^ 8015 бродягъ, 145 б^глыхъ и 276 дезертировъ — таково 
распространеше изъ Сибири бродяжества. Нечего говорить^ что 
оно не можетъ быть устранено частными м-рами. Оно находится 
въ связи съ неудовлетворительною системою. Некоторые, объяс- 
няя бродяжество, какъ явлеше мирное, находятъ его не столь 
опаснымъ, какъ друпе; но это, во-первыхъ, не подтверждается, 
ибо преступлен1я бродягь значительны; а второе, во всякомъ слу- 
чае, услов1я жизни, сопровождаемыя бродяжествомъ, и результатъ 
его — острогь, плети или гибель, едвали могутъ считаться нор- 
мальными, и самое явлеше желательнымъ для кого-либо. Доста- 
точно для того разсмотр^ть ближе самый преступлешя бродягь; 
мы увидимъ при этомъ, какое они оказываютъ вл1яше на общШ 
уровень нравственности. 

И. ЯДРИНЦ1ВЪ. 



СМ01ЕНСК0Е ЗЕМСТВО 



По поводу ВОПРОСА ОБЪ УПАДКА ВЛАГОС00ТОЯВ1Я СМОЯЕНСКОЙ ГУВВРН1И. 



Если вопросъ О подожен1и сельсваго хозяйства, о быт'Ь сель- 
€кихъ обывателей и о м'Ьрахъ, необходииыхъ для улучшен1я того е 
другого, представляетъ, въ настоящее время, первостепенную важ- 
ность для всей Росс1и — то т'Ьмъ важнее онъ для местностей, кото- 
рыя вследств1е скудости почвы страдаютъ отъ частыхъ неурожаевъ, 
гд^ жители ве им^ютъ заработковъ вследств1е слабаго развитая 
4»абричной деятельности и отсутств1я промысловъ, ц гдЪ, следова- 
тельно, невыгодныя стороны нашей сельской жизни и хозяйства от- 
зываются гораздо тяжелее, ч^мъ въ местностяхъ, наделенныхъ бо- 
лее благопр1ятными условхями. По той же причине и самый вопросъ 
объ улучшеши сельскаго хозяйства и быта сельскихъ сословШ нуж- 
дается не только въ общей постановке, но и, главнейшимъ обра- 
зомъ, въ разработке и изучеваи по частямъ техъ местныхъ, часто 
исключительныхъ, услов1й, среди которыхъ приходится жить и хозяй- 
ничать сельскому люду. Нельзя также не признать, что, кроме об- 
щихъ меропр1ят1й, кроме улучп1ен]я общихъ УСЛ0В1Й сельской жизни 
и движен1я законодательства въ этомъ направлеши, возможны и не- 
обходимы частныя меры, способныя устранить причины упадка и раз- 
стройства отдельныхъ местностей. 

Изучеше положешя и услов1й сельскаго хозяйства въ Росс1И по- 
ставлено на очередь самимъ правительствомъ. Докладъ Высочайше 
утвержденной коммисаи объ изследоваши сельскаго хозяйства пред- 
ставилъ обпцй очеркъ настоящаго состряшя сельскаго хозяйства въ 
Росс1и; но этого еще далеко недостаточно: чтобы вопросъ о мерахъ 
къ улучшенш сельскаго хозяйства сталь на более твердую практи- 
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ческую почву, необходимо, чтобы земства, съ своей стороны, занялись 
изучешемъ разнообразннхъ м^стныхъ условШ'хозяйства; указали кавь 
обпця, тажъ и частныд причины его упадка и изыскал! м^^рн дла 
ихъ устранешя. Хотя подобныя изслЪдовашя составляютъ одну изъ 
высшихъ задачъ земства, въ кругъ обязанностей котораго положеше 
о земскихъ учреждешяхъ включило: — „представлеше, чрезъ губерн- 
ское начальство, высшему правительству св^д^шй и заключетй по 
нредметамъ, касаюп^имся мФстныхъ хозяйственныхъ нуждъ и пользъ 
губерн1и или уЪзда и ходатайство по симъ предметамъ" (§ 2, ст. ХП, 
Полож. о Земскихъ Учрежд.), — т^мъ не мед^е намъ неизвестно, 
чтобы какое-либо земство, за исключетаемъ смоленскаго, предпри- 
няло подобнаго рода изслЪдовашя. 

Смоленская губершя, за которой уже издавна упрочилась репута- 
щя одной изъ б'Ьдн^йшихъ губершй Россш, несомн'Ьнно принадле- 
жить къ числу т^хъ местностей, которыя болЪе другихъ нуждаются 
въ частныхъ м^рахъ для устранен1я причинъ все бол^№ и бо хЬе 
увеличиваюп^агося об^дн^шя. Голодъ 1867 года и посл^дующге не- 
уроакайные годы сд']^лали положеше ея жителей настолько б^дствен- 
нымъ и тяжелымъ^ что само правительство, видя страшное накопле- 
ше недоимоБъ, снарядило особую коммисс1Ю для изучешя на мЪстЪ 
экономическаго положешя крестьянъ; съ другой стороны, смоленское 
земство, утомленное постоянными заботами пр1искивать средства для 
прокормлен1Я голодающаго населешя, поставило своей задачей изы- 
скать коренныя м']^ры къ улучшешю быта губершй. Труды прави- 
тельственной К0ММИСС1И, прт^зжавшей въ 1870 году въ смоленскую 
губершю, подъ предс^дательствомъ тайнаго советника Гирса, не были 
обнародованы, и только н^которыя извлечешя изъ нихъ встречаются 
въ матер1алахъ, приложенныхъ къ докладу Высочайше утвержденной 
К0ММИСС1И для изследован1я положешя сельскаго хозяйства ы> Рос- 
С1и; практическимъ последств1емъ ея деятельности, можно думать, 
были чисто частныя м^ры — рассрочка недоимокъ и отсрочка въ 
уплате выкупныхъ платежей для некоторыхъ крестьянъ только за- 
падныхъ уездовъ смоленской губершй. Земство, проработавъ два 
года, также окончило свою задачу, причемъ окончательные резуль- 
таты его изследовашй мы находимъ въ журналахъ чрезвь1чайнаго 
губернскаго еобрашя, бывшаго въ феврале и марте 1874 года. 

Тому обстоятельству, что земство окончило свой трудъ уже спу- 
стя несколько времени после обнародовашя доклада сельско-хозяй- 
ственной К0ММИСС1И, мы придаемъ особую важность. Известно, что въ 
отношеши трудовъ коммиссш былъ выскаланъ тотъ упрекъ, что со- 
бранныя ею сведен1я о сельскомъ хозяйстве отличаются крайней 
отрывочностью, часто несогласованы между собою, и потому не мо- 
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гутъ дать прочныхъ выводовъ для рЪшешя сельско*хозяйственнага 
вопроса, и что соображешя и завлючешл коммиши совершенно об- 
щаго свойства и скорее им^ютъ ц^дью обратить внимаше прави- 
тельства на ту или другую сторону сельскаго хозяйства, ч-Ьмъ пред- 
решить тЬ или друпя м-бры окончательно. Смоленское земство, на- 
противъ, сразу стало на практическую почву и занялось отнскашемъ 
коренныхъ м^ръ для улучшешя быта губерши. Сопоставляя труды 
В0ММИСС1И и земства, мы вправе были ожидать, что работа земства 
будетъ важнымъ матер1аломъ для критической оц^^нки и пов'Ёрки 
св%ден1Й К0ММИСС1И И ЖИВОЙ иллюстращой въ отношети условШ 
сельско-хозяйственнаго быта жителей смоленской губерти, и что^ 
данныя, добытыя земствомъ, дадутъ возможность разрешить и осу- 
ществить т^ безспорно-полезныя м%ропр1ят1я, которыя правитель- 
ственная К0ММИСС1Я едва могла наметить. Къ сожал']^Н1Ю, наши на- 
дежды не оправдались: земство также не подготовило твердой почвы 
для своихъ изсл^довашй; оно даже не потрудилось изучить т* уело-- 
В1Я, среди которыхъ приходится жить и вести хозяйство сельскому 
населен1Ю, и — чтб гораздо хуже — старалось объяснить мнопя неудов* 
летворительныя стороны сельскаго быта губерши съ той исключи- 
тельной точки зр4шя, которая решительно не можетъ способство- 
вать безпристрастному р^шенш вопроса. 

Однако, какъ бы то ни было, смоленское земство было первымъ, 
которому пришлось практически заняться вопросомъ объ улучшети 
местныхъ условШ сельскаго хозяйства и быта сельскихъ обывателей^ 
и это первенство досталось ему, ^съ сожал-Ьнш, не потому, что ега 
представители готовы считать себя передовыми по своей интеллиген- 
цш, по способности къ обсуждешю вопросовъ высшаго свойства, а 
потому, что жители смоленской губерн1и стоять впереди другихъ 
по своей бедности, по скудости своей почвы, по количеству своихъ 
недоимокъ и вообще по невыгоднымъ сторонамъ своего экономичё- 
скаго быта, и что они передовые изъ числа т^хъ, которые нуя^;- 
даются въ исключительныхъ м^рахъ помощи и спасетя. Все эта 
придаетъ труду земства, несмотря, на его недостатки, настолько 
важное значея1е, что мы решились посвятить настоящую статью, 
какъ вообще вопросу объ упадк* благосостоян1я смоленской губер- 
ши, такъ въ частности — разбору т4хъ заключешй, къ которнмъ при- 
шло земство по этому предмету. 
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I. 

Реформа 19 февраля 1861 года была такимъ важнывгь фактохъ 
въ экономической жизни Реши, настолько изменила весь строй 
этой жизни и УСЛ0В1Я быта сельскихъ жителей, что судить о настоя- 
щемъ положеши смоленской губерши можно только сравнивъ это 
настоящее современемъ, предшествовавшимъ реформ'Ь; тогда только 
<(удутъ ясны и осязательны результаты, которые дала реформа для 
экономическаго развит1я губерши, и тогда только можно наметить и 
самое направлеше этого развитая. Вотъ нечему мы обращаемся къ 
положетю смоленской губерши почти за 10 л'Ьтъ до освобождешя 
крестьянъ, а именно ко времени 50-хъ годовъ, выбирая этотъ пер!- 
одъ времени уже потому, что русская литература обладаетъ произ- 
веден1емъ, гд-]^ сельско-хозяйственный бытъ смоленской губерши за 
это время нашелъ себ'Ь бол'Ье или мен1^е полное опред'Ьлен1е. Про- 
изведеше это— „Сельско-хоаяйственная статистика смоленской губер- 
нш^, изданная въ 1855 году Я. Соловьевымъ. Пользуясь ею и другими 
источниками, мы сд^лаемъ очеркъ поло'жен1я смоленской губерши 
въ сельско-хозяйственномъ отношеши въ до-реформенное время. 

Уже на первыхъ страницахъ своего труда Соловьевъ опред^ляетъ 
тогдашнее положеше губернш сл'Ьдующими словами: — „малое при- 
.ращеше населешя, упадокъ городовъ, уменьшеше пространства воз- 
д^^лываемыхъ земель, накоплеше недоимокъ, об'Ьдн^^ше страны, — все 
это так1я явлен1я, изъ которыхъ ббльшая часть противоречить об- 
щему порядку — ^движен1Ю впередъ". Причины такого неудовлетвори- 
тельнаго положен1я губерн1и, по мн^шю Соловьева, кроются не 
только въ экономическихъ условхяхъ, но и въ историческихъ фак- 
тахъ: опустошешя 1812 года оставили особенно глубоше слЪды. Не- 
зависимо отъ значительныхъ жертвъ въ отечественную войну людьми, 
хлЪбомъ и деньгами, по вычисленш Я. Соловьева, сумма потерь въ 
строешяхъ и движимомъ имуществе, для жителей девяти уЬздовъ, наи- 
более пострадавшихъ отъ непрхятельскаго нашеств1я, простиралась 
до. 74.372,844 рублей; сверхъ того, было расхищено разнаго скота до 
500 т. головъ и осталось незасЪянною третья часть вс^хъ пахат- 
ныхъ земель, а именно 320 т. десятинъ; населеше уменьшилось на 
86,373, т.-е. на 8%. По словамъ Соловьева, общее благосостояше 
было потрясено въ самомъ корн^; помещики и крестьяне, чтобы об- 
ратиться къ прежнему своему быту, должны были войти въ частные 
и казенные долги; чрезвычайные расходы вели за собой чрезвычай- 
ныя УСИЛ1Я къ возвращешю потеряннаго достояшя. Въ местности, 
обильной источниками богатства, усил1Я эти увенчались бы усп'Ь- 
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хонъ; но смоленская губершя б^дна этими источниками, которыкъ 
едва достаетъ на содержан1е жителей въ обыкновенное время. Изъ 
этого выходятъ два заключенгя, изъ которыхъ каждое зависитъ отъ 
другого. Во'первыхъ, отечественная война до сихъ поръ (говорится 
о 50-хъ годахъ) оставила сл^^ды на смоленской г^берн^и. Во-вто* 
рыхъ, это именно доказнваетъ бедность средствъ, которая въ те- 
чете 40 лЪтъ не позволила вознаградить потерь, причиненныхъ 
войною. 

Обращаясь къ частностямъ сельско-хозяйственнаго быта губерти 
въ бО-хъ* годахъ, мы находимъ, что сельск1е жители составляли 
главную массу населешя, а именно: 1.024,960 душъ обоего пола, или 
94% всего населетя; горожане только б7о, или 58,289 душъ. Въ 
числ^^ сельскихъ жителей числилось: а) пом-Ьщикезъ 15,955 душъ 
обоего пола; б) государственныхъ крестьянъ 197,999, и в) пом-Ьщи- 
чьихъ крестьянъ 774,535 д., въ томъ числ* дворовыхъ 57,616 д. 
Государственные крестьяне составляли 19^0, а помещичьи кресть- 
яне 757о общаго числа сельскихъ жителей. Кр'Ьпостныя души рас- 
пределялись сл-^^дующимъ образомъ между пом%П1;иками: въ запад- 
ныхъ, б^лорусскихъ у^здахъ О на каждаго владельца приходилось 
отъ 36 до 81 души; въ четырехъ же восточныхъ или великоруссвихъ 
у&здахъ на каждаго владельца среднимъ числомъ приходилось: 

Въ вявемссомъ. . . . 100 душъ муж. пола. 

„ юхновскомъ . . . 139 » я я 

„ сыяевскоиъ . . . 283 п » п 

„ гжатсЕОмъ. . . . 828 п , п и 

У сельскихъ обывателей считалось всей, удобной и неудобной, 
земли 4.843,913 дес, въ томъ числ'Ь казенныхъ земель 607,630 дес. 
Изъ этого числа, при генеральномъ межеван1и считалось пахатныхъ 
земель 1.837,575 дес. Но Соловьевъ уменьшилъ эту цифру до 
1.462,907 дес, принявъ, при опред'Ьлеши количества пахатной земли 
въ пом^щичьихъ им^шяхъ, что каждое рабочее тягло обработывало 
по 7 дес. въ господскихъ и крестьднскихъ поляхъ. Однако рецен* 
зентъ книги Соловьева, Ивановъ ^), находилъ ее преувеличенной; 
онъ не оспаривалъ количества, пахатной земли, положенной на каж- 

•г 

дое тягло, но самое число тяголъ находилъ невЪрнымъ въ томъ от- 
пошеши, что Соловьевъ полагалъ на тягло по дв% души, по его же 
соображен1ямъ ихъ следовало класть по 3 души. Такимъ образомъ. 



^) У-бздн: б^ъсшй, дорогобужспй, духовщвнсшй, ельнинсЕ!й, краснянсий, порочь- 
сж1& в рославспВ. 

*) С. Ивановъ. Статистич. очеркъ состоятя смоленской, губ., „Руссшн В'Ьст- 
вижъ'' 1857 г. 
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ложно признать, что посл^ генерадьнаго межевашя запашки умень- 
шялись значительнымъ образомъ, всд^дств1е неблагопр1ятныхъ уело* 
вШ для ведешя хозяйства. Скудость и истощеше лочвы были однимъ 
изъ этихъ УСЛ0В1Й, посл^дств1я котораго выражались частыми неуро- 
жаями и мало^ производительностью почвы. Съ 1833 по 1855 годъ 
было 11 неурожайныхъ годовъ, т.-е. изъ общаго числа половина 
неурожайныхъ л'Ьтъ 0; средн1е же урожаи Соловьевъ опредЪлялъ 
для ржи въ 3 и 37^ зерна и для овса въ 2 и 2У2 зерна. БолФе 
обильное удобреше могло бы возвысить плодоррдхе почвы; но ското- 
водство, которое дало бы удобренхе, было крайне недостаточно, 
отчасти по неим^шю хорошихъ луговъ, отчасти по случаю частыхъ 
падежей. По вычислен1ю Соловьева, на одну десятину пашни прихо- 
дилось немного.. бол-Ье полъ- десятины луга или 38 пудовъ сЪна; 
между т^мъ, какъ, по мн1^н1ю хозяевъ, трехпольное хозяйство мо- 
жетъ держаться только въ томъ случае, когда на каждую десятину 
пашни приходцтся не мен^е 1Ь0 пудовъ хорошаго сЬна. Бакъ ни 
ничтожно количество луговой земли, принятое Соловьевымъ, но можно 
думать, что и оно было преувеличено. Вильсонъ ^) считаетъ въ смо- 
ленской губ. на 100 дес. пашни луговой земли 43,1 десят., т.-е. 
мен^е полъ-десятины. Съ течен1емъ времени количество кормовыхъ 
ч^редствъ не только не увеличивалось, но, напротивъ, уменьшалось. 
Въ помЪщичьихъ им'Ьн1яхъ, по объясненш Иванова ^), повосныя 
4земли, всл%дств1е недостатка рабочихъ рукъ, съ каждымъ днемъ 
исчезали, заростая кустарниками. Въ связи съ этимъ, вероятно, шло 
и уменьшеше количества скота. Такъ, въ 1851 году, по отчетамъ 
губернатора и св%дЪн1ямъ статистическаго комитета, считалось въ 
губерши: 

Д^ша^ей. ...... 438,000 головъ. 

Рогатаго СЕОта . . . 479,000 „ 

Оведъ 520,000 „ 

Свиней 204,000 ^ 

А въ 1861 году, т.-е. череэъ 10 л4тъ, было: 

Лошадей 868,000 годовъ. 

Р.ргдтаго скота ..." 475,000 „ 

Оввц> 467,000 „ 

Свиней 177,000 „ *). 



^) Матер1алн по вопросу объ обеапечеши продово1ьств1я изданы минист. внутр. 
Л*лъ, 1860 г.; неурожайные годы: 1888, 1840, 41, 44, 45, 46, 1850, 51,. 52, 53 и 1865. 
2) ВнАСОнъ. Объяснешя въ сельско-хозяйственному атласу, изд. 1869. 
О Ивановъ. Очеркъ, стр. 614. 
*) Матер1адн Высоч. утвержд. жоммиссш для изсл^доватя хозяйства, т. ГУ. 
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* 

По бычислешю Соловьева, на каждую десятину парового поля 
приходилось около двухъ штукъ крупнаго скота (1,8 штуки), тогда 
какъ для поддержанш урожайности почвы необходимо, по крайней 
м^р'Ь, 6 штукъ крупнаго скота. У крестьянъ количество у;в^обрен1я 
уменьшалось извозами; то же удобреше, которое имелось, главн-Ьй- 
шимъ образомъ употреблялось на коноплянники. При такихъ усло- 
В1яхъ, истощен1е земли должно было усиливаться годъ отъ году, а 
вмЪстЪ съ т^мъ уменьшаться и количество зацашекъ, чтб и было 
въ действительности. 

Недостатокъ въ оборотномъ капитале считался одной изъ глав- 
нЕ1хъ причинъ упадка пом']&щнчьихъ хозяйствъ; но кредитъ, который 
явился вследств1е возможности залога им'Ьтй въ кредитныхъ уста- 
новлен! яхъ, не только не помогъ хозяйству, но даже способствовалъ 
въ уменьшен1Ю средствъ и доходовъ съ им^шй, такъ какъ только 
неннопе воспользовались занятыми капиталами для улучшешя хо- 
зяйствъ, большинство же обременило долгами свои им'Ьшя и потому 
встр^^чало только затруднешя въ уплате 7о, особенно въ неурожай- 
ные годы; часто влад']^льцы должны были продавать за безц'Ьнокъ 
€вои произведен1я, не" дожидаясь хорошихъ ц'Ьнъ, какъ скоро под- 
ходили сроки платежей опекунскому сов'Ьту О* Какъ велики были 
долги на пом^пхичьихъ им'Ьшяхъ, можно судить по слфдующимъ 
цифрамъч къ 1-му 1юля 1859 г. всЪхъ заложенныхъ им^шй было 
2,338, съ 264,278 душами крестьянъ мужского пола, то-есть изъ об- 
щаго числа крестьянъ по 10-й ревиз1И (343,433 пом^щ. крестьянина) 
въ залоге было 76% На означенныхъ им^шяхъ числилось долгу 
18-502,131 руб. и недоимокъ 611,966 руб., то-есть накаждомъ им4- 
ши было долгу 7,947 руб., а на каждой душ* 70 руб. ^). Но этимъ 
не ограничивались долги пом*П1;иковъ; по случаю неурожая 1846 г., 
ииъ дана была ссуда изъ кредитныхъ установлешй по 10 руб. на 
дзгшу^^ а въ 1851 году дано заимообразно, для прокормлешя кресть- 
янъ, 386 т. Такимъ образомъ, на пом'Ьщйчьихъ им'Ьнгяхъ накопился 
долгъ въ 2 или 3 мйллюна, единственно для прокормлешя кре- 
стьянъ ^), 

Доходы, которые получали помещики при даровой обработке 
земли, определялись Соловьевымъ сообразно средней урожайности, 
и среднимъ ц'Ьнамъ на хл^бъ ^), съ десятины ржаного поля. 



^) Ивановъ. Очеркъ, стр. в06. 

3) Цебривовъ. Смоленская губ. Матер1ады джя статястякж Россхк, собраннее офн- 
дераии генерал, штаба, стр. 225. 

>) Скмовьевъ. Статнстшеа, стр. 248. 

'*) Средшд ц^нн: ржи 3 р. 15 к. за четверть, овесъ 1 р. 56 к., яисень 2 р. 3 к. 
Статист. Соловьева, стр. 319. 
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въ 11 руб. 81 коп., и съ десятины ярового хл^^ба въ 8 руб. 
51 коп.; а такъ какъ рабочее тягло обработывало обыкновенно по- 
м^^щиву 2 десятины земли, одну въ озимомъ, а другую въ яровомъ 
пол%, то доходъ отъ рабочаго тягла составлялъ 20 руб. 32 коп. 
При такихъ доходахъ, зеи^ед^л^е, по ннЪшю Иванова, не могло 
представлять утФшительныхъ явлен1й. Разм^ръ оброковъ съ тягла, 
по свЪдЪшямъ Соловьева, составлялъ 20 руб., по ев^дШямъже ре- 
дакц10нныхъ воммиссШ, онъ опред'Ьлялся въ 25 руб. съ тягла О* 

Низкому доходу съ имШй соответствовали и НИЗК1Я ц'Ьны на 
яч^тя. По выводамъ Соловьева, средняя цФна за душу при 13 дее. 
составляла, въ перходъ 1841 — 1850 годовъ, 117 руб.; такимъ обра- 
зомъ, цЪна заселенной земли была 9 руб. за десятину; по уЪздамъ 
она изменялась отъ 6-ти до 14-ти рублей. Степень и густота насе- 
летя местности вл1яли на повышен1е цЪнъ; десятина незаселенной 
земли стбила, среднимъ числомъ, 572 рублей. 

Въ пятил^пе, после крымской войны, ц^ны на хлФбъ значи- 
тельно повысились, такъ-что средняя ц^на ржи въ смоленской губ., 
въ 1857 — 1859 годахъ, была 4 руб. 86 коп. за четверть *), т.-е. на 
53% выше ц^нъ, принятыхъ Соловьевымъ; это, въ свою очередь, 
вероятно П0ВЛ1ЯЛ0 на продажныя цены незаселенной земли,*! кото- 
рыя въ 1854 — 1859 г. были значительно выше принятыхъ Соловье- 
вымъ, а именно, въ западныхъ уездахъ отъ 6-ти до 13-ти руб., а 
въ восточныхъ отъ 11-ти до 23-хъ руб. за десятину •). 

Такъ какъ работники, рабоч!й скотъ и эемледельчесшя оруд1я 
для обработки помеп1;ичьихъ полей доставлялись крестьянами, по- 
этому все недостатки врестьянскаго хозяйства отзывались и на по- 
меп1;ичьемъ. Положеше же крестьянъ, не только помещичьихъ, но 
и государственныхъ, было крайне неудовлетворительно. Принятое 
делеше губерши на восточную и западную части имело не только 
этнографическое, но и экономическое значеше. Въ восточныхъ уез- 
дахъ, населенныхъ великоруссами, имешя помеш,иковъ, какъ мы ви- 
дели, по числу крепостныхъ душъ, были крупнее, чемъ въ уездахъ 
западныхъ, населенныхъ белоруссами. Это обстоятельство вдхяло 
какъ на положенхе хозяйствъ самихъ владельцевъ, которые имели 
более средствъ для ихъ улучшешя, такъ и на положенхе крестьянъ, 
ибо можно признать, что крепостное право въ своихъ проявленхяхъ 



1) Матер1алы редакц. ком. Томъ III, кн. 2. Также у Скребицкаго. Крестьянское 
д4ло. Т. Ш. 

3) По отчетамъ министер. внутр. д^лъ, въ объяснев1Яхъ къ Седг. Хоз. атласу 
Вихьсона, стр. 212—217. 

*) По св^д^Ьн. хозянственнаго департ. и зеискаго отдела, въ првлож. къ докладу 
сельской К0ИИИСС1И, т. ТУ. 
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внраяадоеь слабее въ больпгахъ их^шяхъ, ч&мъ въ тгЬшяхъ пел- 
хнхъ вл&д^иЕьцевъ^ Болыпад часть оброчннхъ вреетьднъ паходилась 
въ вбсточн11Х!Ь уЪвдахъ; кавъ это обстоятельство, такъ равно бли- 
зость къ Мосю^ и дтнографкчесх1Я причины — ббльшая преднр1И11- 
чивость и сиыдиеяость велихорусеовъ сравнительно съ б^лоруссани 
обусловливали болфе сильное раввипе прокышлганой д4Ьятельност 
въ восточннхъ у^здахъ, гд% среди вавенннхъ врестьянъ было вдвое 
бол^^ промышлеиниковъ, ч^нъ въ уЪвдахъ ваяадныхъ. Выручка про- 
иышл^гаиковъ л вообще цЪны на трудъ были выше въ восточннхъ 
уйвдахъ, ч'Ьиъ въ вападныхъ, всл%детв1е этого хозяйство и быть 
крестьянъ восточиыхъ уЪвдовъ были удовлетворительна. 

Годовыя издерякки оеиьи, состоящей изъ 8*ин душъ обоего пола, 
Соловьевъ опредЪлялъ сл^дующимъ образомъ: 

Въ великорусскихъ угьздойоъ: 

На пищу .88 руб. 86 коп. 

„ одежду 60 »— » 

„ отопдеше, освФщеше, ре- 
монхъ строешй, дом&пшее об- 
заведете и церковння требы 25 „ 66 „ 

А всего. . . . 169 руб. 61 коп. 

Въ бп>лйрусскихъ у^здсисъ: 

На пищу 76 руб. 32 коп. 

„ одежду *3 „ — „ 

^ отопжеше, осв^щевхе н проч. 18 » 6 . „ 

А всего: . . . 135 руб. 38 хоп. 

Бакъ ни ничтожно, повидимому, количество означенныхъ издер- 
жекъ, однако выручить ихъ крестьянамъ было почти невозможно. 
Сопоставляя доходы крестьянъ отъ земли и заработковъ съ необхо- 
димыми расходами, мы лучше всего оцЪнимъ ихъ матер1альное по- 
ложеше. Съ этой ц']Блью мы съ особенной подробностью остановимся 
на услов1яхъ быта государственныхъ крестьянъ, какъ потому, что 
св^Я^ЕШ о нихъ, собранныя Соловьевымъ, отличаются значительной 
точностью, такъ и потому, что ихъ положен1е, оставшееся безъ су- 
щественныхъ И8М'Ьнен1й посл^ реформы 1861 года, ножетъ служить 
весьма удобнымъ м^риломъ для сравнешя съ нимъ положен1я пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ, какъ до реформы, такъ и поел* нея. 

По свйд-Ьшямъ 1852 года, государственныхъ крестьянъ, поселен- 
ныхъ на казенныхъ земляхъ О* числилось 91,987 душъ мужского 
пола, съ 470,366 десятинами удобной земли. Среднимъ числоиъ на 

1) Кром^ государственявхъ хрестьявъ, поселекшпъ на казенныхъ вемляхъ, таели- 
дось 2105 душъ, хившнхъ на собственннхъ земляхъ въ количестве 16,065 дес. 

Томъ П. — Нояврь, 1875. 21 
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душу приходилось ко 5 дееатинъ; цифра 9Т& изи'Ьнялась по у^Ьздамъ 
отъ 3^4 десяФ. для сычевскаго, до бУ^ д. для бЪльскаго уЬзда. Па- 
хатной земли на каждую душу приходилось 2,5 десятины и хоно- 
плянника 1 33 квадр. сазвенъ ^). Ерестьяве, за иевлючешемъ зажиточ- 
ннхъ, почти не нанимали пахатныхъ земель; ио за то нанимали въ 
значительном^ волиюств^ луга у помЪщиковъ и ихъ крестьянъ, чт5 
было вполне необходимо для поддержашя ихъ хозяйствъ ^). На е^сью 
въ 8 душъ обоего пола приходилось пахатной земли 10 две. и ого- 
рода 732 кв. са»№и, доходъ же отъ пахатной демли въ двухъ по- 
ляхъ составлялъ 67 руб. 73 коп. и отъ конопляняика 7 руб. 60 к., 
а всего 75 руб. 33 к. Такимъ образомъ доходъ отъ земли быль не- 
достаточенъ для одного прокормлешя семьи, на чтб требовалось 
отъ 83 р. 85 к. до 75 р. 32 к. Этотъ недостатокъ выражался т^мъ, 
что крестьяне, хотя и продавали часть ярового урожая, а также 
коноплю и пеньку, но за то должны были прикупать ржи на боль- 
шую сумму. Придерживаясь разсчетовъ Соловьева ^), ежегодный недо- 
статокъ въ хл^б'Ь для семьи составлялъ 3 четв. 2 четв. Опред^ле- 
Н1Я дохода отъ земли и разсчетъ хл'^^ба, недостающаго на продоволь- 
ств1е, если и гр^шатъ противъ д']^йствительности, то разв']^ т^мъ, 
что доходъ слишкомъ преувеличенъ, а количество хл']Ьба, необходи- 
маго на продовольствхе, уменьшено. Д'Ьло въ томъ, что доходъ отъ 
земли Соловьевъ опредЪлялъ по урожаю ржи въ 3,5 зерна и овса 
въ 2,8 зерна; но въ другомъ жЬстк онъ опред^лялъ урожай ржи у 
государственныхъ крестьянъ въ 3,25 зерна ^). По оффищальнымъ же 
даннымъ за то же время онъ былъ еще ниже ^). Разсчетъ ржи на 
продовольствге уже потому можно считать уменьшеннымъ, что не 
было принято въ разсчетъ, что рожь идетъ въ кормъ и скоту (на 
посыпку). 

Во всякомъ случае доходъ отъ земли былъ недостаточенъ для 
прокормлешя семьи; этотъ недостатокъ, а также всЬ остальные рас- 
ходы семьи, считая, кром4 того, и подати, должны были быть по- 
крыты изъ заработковъ; отсюда видно/ какое громадное значеше 

^) Св'Ёд^тя О количестве) казеяныхъ земель у государственныхъ крестьянъ и о 
расоред^еши ихъ по угодьамъ вполне точян, такъ какъ основанн на изкгЬреши, 
проивведенномъ при оц'1нк'Ь ихъ для опред^1ен1а повинностей. 

^) Соловьевъ. Статистика, стр. 180. 

3) За внчетомъ сЬмянъ, урожаи съ ЗУз дес. ржаного поля составлялъ 12у> чет- 
вертей; на продовольств1е 2-хъ взрослнхъ нужчинъ по 3 чет. каждому, 2-хъ взрос- 
лнхъ женщинъ по 2 чет. 2 м^рн, а для дФтей и старивовъ вполовину, а всего 15 
чет. в жкрь, 

.*) Соловьевъ, стр. 300. 

1^) По отчетамъ смолен, губерваторовъ эа 1847--1857 гг. урожай ржи 2^ зерна. 
Овен 2,04. Цебрикова, етр. 193, 
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тгЬли варабоФви въ бытовой живни врёстьяяъ. Но услов1я для ва- 
работковъ были крайне невыгодны: государственные крестьяне обра* 
боты[вали столько же земли, сколько обработывали ее и помещичьи 
барщинные крестьяне для себя; свободнаго же времени они им«ли 
вдвое больвие, и потому могли отпускать на заработки половину ра- 
ботниковъ и работиицъ; а между т^Ьмъ но св^Ьд'Ьн]ямъ, собраннннъ 
Ооловьевымъ, изъ 100 работников^ въ великорусскихъ уЪздахъ про- 
мышляло заработками только 32, авъ б'ЬлорусскихъвсегоП. Нельзя 
не согласиться съ Соловьевымъ, что число крестьянъ-промышленни- 
ковъ далеко не достигало числа лицъ, свободныхъ отъ землед^лтя, и 
что въ дтомъ выражалось слабое ра8вит]е промышленной д'Ьятельно- 
сти губерши. Къ тому же, господствуюпце промыслы принадлежали 
къ числу мало-прибыльныхъ: извозы уменьшали средства къ удобре- 
ниэ полей; работники по землед'&пю и судорабоч1е заработывали не* 
много; выше другихъ были заработки плотниковъ и фабричныхъ. 
Годовыя прибыли за исключетеиъ расходовъ на содержате Со^ 
лговьевъ онред'Ьлялъ для восточныхъ у^здовъ отъ 17 руб. (для эем* 
лед^льческаго работника) до 35 руб. (для фабричиаго), и для запад* 
ныхъ у118довъ отъ 13 до 30 рублей. Въ западныхъ уЬздахъ преоб- 
ладали относительно невыгодные промыслы, преимущественно наемъ 
в^ работники по землед'Ьл11Э1; фабричныхъ между ними почти не 
было. Въ восточныхъ у^здахъ крестьяне нанимались на фабрики и 
заводы, какъ мФстине, такъ и столичные, и вообще заработывали больше. 
Итакъ, благодаря сущеетвовавшимъ услов1Ямъ заработокъ нашей 
семьи былъ настолько иичтоженъ, что едва ли могъ покрывать рао- 
ходы на покупку хл^ба и уплату податей, которые составляли на 
душу 4 руб. 67 коп., а на семью 18 руб. 68 коп. Зат^мъ, вс% осталь- 
ные расходы семьи должны бн составить ежегодный, весьма зна- 
чительный дефицитъ, и, только допуская, что крестьяне совс^мъ не 
тратили денегъ на одежду и обувь, отопл^е, осв^^щете и ремонтъ 
построекъ и удовлетворяли расходамъ на эти потребности изъ домаш* 
нихъ средств, что въ пищу они упооребляли не чистый, а пушной 
хл^бъ, — мы будемъ въ состояши объяснить, какимъ образомъ они 
сводили концы съ концами въ своихъ приходахъ и расхолахъ и удов- 
летворяли т^ потребности, которыя составляли тгптит того, чтб 
необходимо для самаго скуднаго и жалкаго существован1я. Недоста- 
токъ въ средствахъ и вообще тяжелыя услов1& жизни вынуждали 
государственныхъ врестьянъ, особенно изъ ткхъ у^здовъ, гд^ они 
были над&ЕВны меньшимъ количествомъ или худшимъ качествомъ 
земли, переселяться за пределы губерши О* Изъ всего вышеизложен- 

^) Съ 1885 по 1852 годъ переселмосыЕзъ смоленской туб. государств, жрестъанъ 

14,821 душа обоего пола. Содовьевъ, Статистика, стр. 102. 

21* 
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наго мы морли легко уб1»диться, что шхмжеше государственншъ 
крестьяяъ было далеко неудовлетворительно; несмотря однако на 
это недоимки на шаъ были незначительны. Такъ, вь 1858 году на 
нимъ числилось только по 40 к. на душу 0^ Зат^мъ, до 1867 года 
недоимки не превышали 63 коп. на душу ^), и только ноел^ неуро- 
жаевъ они увеличивались зиачительнымъ образомъ; такъ, посл^ не- 
урожая 1850 года они составляли на душу по 10 руб. 41 7а вон. ^Х 
а посл!^ неурожая 1867 года и послФдующихъ лАтъ по 5 руб. ^). 

ПоложбН1е пом%ш;ичьихъ крестьянъ смоленской губ. представляло 
оуш;ественныя особенности сравнительно съ ноложвтемъ государ- 
ственныхъ крестьянъ. Сколько они л^Лля земли до надашд Подоже* 
шя 19 февраля — ^свазать довольно трудно; вакъ Соловвевъ, тавъ и ре- 
цензентъ его, Ивановъ, считали у крестьянъ кругсшъпо 11 десативь 
на душу мужского иола; но они делали ту ошибку, что расклады* 
вали вою помещичью землю и даже лФса по числу душъ мужского 
пола. Въ матер1алахъ редакщонныхъ конмисай над^лъ считался 
только въ 4,1 десят. на душу ^); но это, очевидно, нев!Ьрно, тавъ 
какъ, несмотря на значительныя отрезви земли при введети устав- 
ныхъ грамотъ, крестьяне все-таки получили средиимъ чнсломъ по 
4 десят. на душу, какъ видно изъ отчетовъ о ход^ выкупной опе* 
рац1и. Можно думать, что пом4(щнчьи крестьяне ииЪли не меньше, 
если не больше земли, чЪмъ государственные крестьяне, и польэова* 
лиеь большими удобствами относительно выгоновъ и пастбищъ. Ива- 
новъ признаетъ, что пом%ш;ичьи крестьяне им^ли земли несравненно 
бол^е, ч'1^мъ государственные, и этимъ обълетяетъ, что въ помйпци* 
чьихъ им^шяхъ при переселенкхъ число крестьянъ не только не 
убавилось, но, напротввъ, увеличилось ^). Число пахатной земли у по- 
мАщичьихъ крестьянъ было также не меньше, ч^мъ у государствен- 
ныхъ; Ивановъ утверждалъ, что оно было больше 0. Соловьевъ, по 
приблизительнымъ разсчетамъ, опредЪлялъ количество нахатной земли 
на душу въ 2,4 дес, и этотъ разсчетъ вполне подтверждался оффи- 
щальными ов'Ьд'Ьшями о количестве хл^ба, высФвашпаг.о€я вомЪщи- 



1) „СтатистичесЕ1Й обзоръ государст. имуществъ за 1858 годъ". Изд. мин. госуд. 
имуществъ, 1861 г. 

9) НзБлечеше изъ трудовъ коммиссхи, ирх-^зжавшеб въ 1870 году, подъ предсЬдат. 
г. с. Гяреа, въ яриюж. къ довжаду сел. ком. Прял. 1, отд. III, стр. 2в— 36. 
*) Соловьевъ, стр. 246. 

«) Докладъ ком. Прилоас. 1, отд. III, стр. гб-^Зб. 
^) мВоенно-СтатистическШ'Сбормивъ^, т.1У> стр. 196. 
б) Ивановъ, Очеркъ, стр. 606. 
О Тамъ же, стр. 795. 
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цьтыш врес1%янаш1 О- Средюе урождн еь ъетвхъ пом^шщчьшхъ жреегь- 
ашь Соловьевъ прннииажъ н&скольхо ннаве, ч^къ съ зекедь госу- 
Д1фствбнныхъ креетьянъ; но это едва ли бшю правильно, такь жакъ 
ос оффищальннхъ св^дШанъ урожаи у нихъ были даже више ^Х 
ч«6 от^№ти объясняется т^мъ обефоятельствомъ, что число рогатаго 
скота у номЪщич&ихъ врестьянъ было не меньше, а число лошадей^ 
всл&д€тв1е отбыван1я барщины, даже больше, чЬыъ у государотвев- 
иях!Ь креетьянъ ^). 

Изъ числа по1гЬщичьихъ врестьянъ передъ реформой было оброч- 
иызкь врестьянъ 91,619 душъ муж. пола ^1 ^-^в. почти столько же, 
сколько и государетв№ныхъ врестьянъ; положете ихъ весьма мало 
отличалось отъ ноложен1Я казеиннхъ креетьянъ; они также должны 
были И(Я1ыа»вать недостатокъ въ ередствахъ продовольств1я, и также 
страдать отъ недостатка заработковъ. Оброкъ съ рабочаго тягла 
быль 26 руб. 8 коп., а съ души 10 руб. 50 коп. ^). Кром'б того, при- 
ходилось съ души казенныхъ повинностей 1 р. 65 к., а всего 12 р. 
15 к. Тавимъ образомъ, пом']^щйчьи крестьяне платили значительнв 
больше денежныхъ повинностей, ч^мъ государственные. По мнЪтю 
Иванова, эта разница уравнивалась бдльншмъ над&юмъ пом^щичьихъ 
врестьянъ и пользован{емъ влад-бльческими л^^ми ^). Нельзя также 
не принять въ разсчетъ того обстоятельства, что помещичьи оброч- 
шие крестьяне находились почти исключительно въ великорусскихъ 
у^^здахъ, гд'6 заработки были легче и выгодно, тогда какъ боль- 
шинство, а именно % казенныхъ креетьянъ находились въ белорус* 
евихъ у<]^здахъ, гд^ пом'Ьщнчьи крестьяне, по мяЪшю Соловьева, за 
яедостатвомъ заработковъ не могли бы вынести и самаго легкаго 
оброка ^). 

Большинство пом%ш;нчьихъ креетьянъ, а именно 245,908 душъ 
мужского пола ^), было на издольной повинности. Бром% казенныхъ 
податей въ количестве 1р. 65 к. на душу, они не несли никакихъ 
денежныхъ повинностей въ пользу владФльцевъ; но за то обработы- 



1) По Соловьеву, пон!Ьщ1№и крес1%лне до^ашн бнди с^ть р«и 418,40278 ^ет. 
(стр. 282). По отчетамъ губернатора за 1847 — 1857 гг., они с^ди среднимъ числомъ 
до 422,783 четв. Цебриковъ, Смоленская губ., стр. 193. 

2) По отчетамъ губернатора за 1847 — 1857 годы среднхй урожай у казенныхъ 
креетьянъ: ржи 2,20, ярового 2,04; у пом'Ьщнчьихъ крестьянь ржи 2,66,' ярового 2,23. 

3) Ивановъу Очеркь, стр. 795. 

^) Материалы редащ. коимиос1Яу т. 3, кн. 2. 

^) Т^лъ же. Вс^хъ нои'Ьщичьихъ креетьянъ считалось 337,527 душъ м. п.; тяголъ 
141,800, т.-е. на тягло 2,38 души. 
в) Ивановъ, Очеркь, стр. 621. 
') Соловьевъ, стр. 194. 
б) Матер, редакц. коммисс!И; т. Ш, кн. 2. 
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вали 1хъ векл и вооб]це исшоналн рамичныя работы но ховайсшу. 
При этомъ существовало жвА сиемкн отбывашя работы или поло- 
вина работнижовъ постоянно находилась на госнодсвихъ рабопахъ, 
или же вед господская запашка делилась по тяглакц которнд били 
обдааны обработывать земли. Первая система преимущественно пре- 
обладала въ западвыхъ у^здахъ. По мн^шю Иванова, благосостоя* 
вое креотьянь было выше тамъ, гд% повинности ихъ балл онред^ 
лены не днями работы, а количествомъ обработываеиой земли; въ 
этомъ случае собственный выгоды побуавдали врестьавъ кь трудо- 
люб1Ю и А^тельности, тогда какъ на барщине крестьяне часто 
проводили время безъ работы и старались дФлать вавъ можно мен1е 
и кавъ-нибудь 0; ^ота денежный поганности бц)щннныхъ кресгьань 
йнлн не велики, но чтобы уплатить ихъ, а также купить недостаю- 
щее количество хл^ба на продовольствае, соли и проч. имъ также 
приходилось заработывать на сторон!^, но ясно, что заработки для 
нихъ, по недостатку свободваго времени, были крайне затруднительны 
и разв^^ только зимой они могли нромнниять извозами. Вотъ что 
по этому поводу говорится въ „Хозяйственномъ календаре смолен* 
скаго помещика" ^): „Въ январ^Ь, а если зима установится, то и иъ 
декабре крестьяне отправляются въ дальше извозы, въ чемъ не 
должно имъ препятствовать, напротнвъ, надо поощрать, въ против- 
номъ случае они должны будутъ продать весь свой хл'Ьбъ для удов* 
летворешя свонхъ необходимыхъ денежныхъ повинности''. Тутъ же 
авторъ добавляетъ, ^что отъ крестьянина, отправляющагося въ на- 
возъ, должно требовать, что№ одъ, вм^то себ4, оставлялъ челов'Ька 
и по одной лошади на тягло для отправлешя госнодскихъ работъ 
и поставки хл:Ьба, тДмъ бол^, что извозами занимаются лучлпе 
дворы''. 

Сравнивая положеше помЪщичьнхъ и гоеударстветныхъ крестьянъ 
смоленской губерши въ до-реформенное время, мы видимъ, что ихъ 
хозяйства пич^мъ не отличаются между собою; въ быту ихъ также 
едва ли была значительная разница. Правда, оброчные крестьяне 
платили больше денежныхъ повинностей, чЪмъ государственные кре- 
стьяне, но за то они пользовались ббльшими удобствами въ земель- 
ныхъ угодьлхъ, не нанимали, подобно государственнымъ крестьянамъ, 
пастбищъ и луговъ н даже отдавали въ наймы луга государствен- 
нымъ крестьянамъ. Что же касается барщинныхъ крестьянъ, то хота 
они им^лн вдвое меньше свободнаго времени, чДмъ государственные 
крестьяне, однако всл&дств1е затруднен1я въ заработхахъ, особенно 



^) Ивановъ. Очеркъ, стр. 617 и 623. 

^) Хозлйств. календарь, Храповнцкаго, 1844 г. 
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въ ашишхъ у^Ьщдахъ, дтотъ вядншежъ свободиаго времени почти 
пропадалъ даромъ, и барщина потону бнда удобнее саиыхъ низвихъ 
оброковъ. По тону те еамоку крестьяне, по отанву Соловьева, 
охотно отбывали казенвыя повинности натурой и весьма неохотно 
соглашались на замену ихъ деньгами. Недоимки на пом^щнчьихъ, 
даже въ тдааелые годы, были меньше, ч^мъ у государственныхъ 
крестьднъ; такъ, иосл^ неурожая 1 850 г., когда на государственныхъ 
крестьявахъ было по 10 р. 4178 коп. недоимки на душу, на по- 
м^^щичьихъ крестьянъ было всего по 3 р. 50 на душу; это можетъ 
служить подтверждешемъ, что бытъ пом^щичьихъ крестьяиъ былъ, 
во всдкомъ случае, не хуже быта государственныхъ крестьянъ. 

Все, чтб было говорено до сшъ поръ о положегаи крестьянъ, 
мы полагаемъ, достаточно уб!Ьждаетъ, какъ 1фудно было имъ заработы- 
вать средства Д1я удовлетворев1д самыхъ скудныхъ потребностей; 
о затратахъ на улучшен1е хозяйства, о сбережешяхъ на черный 
день, конечно, не могло быть и р^чи. Между т^ъ постоянное, хотя 
и незаметное оскуден1е выпахиваемой земли должно было понижать 
средн1е урожаи, увеличивать число неурожайныхъ лЪтъ, а съ ними 
неизб^жныя затруднеп1л и бедств1я. Лучшее доказательство постоян- 
иаго ухудшен1я быта крестьянъ мы ваходимъ въ постепенномъ умевь- 
шеши ежегрднаго прироста населешя губериш: съ 1816 г. (7-я ре- 
вв81я) по 1835 годъ (8-я ревиз1я) иаселен1е ежех'одно возрастало на 
'/а%; съ 1835 г. по 1851 годъ (9-я реви81я) на 7»7о1 а съ 1851 по 
1859 г. на 7»% О- 

Оканчивая обзоръ сельсво-хозяйственнаго быта пом^щиконъ и 
крестьянъ въ 50-хъ годахъ, мы считаемъ необходимымъ указать 
на т± мЪры, которыя въ то время признавались полезными для улуч- 
шешя хозяйства и быта населешя. 

Первою м^рою для улучшешя сельскаго хозяйства г. Ивановъ ^) 
лолагалъ временное уменьшен1е запашекъ съ ц'Ьлью возстановить 
истощенное плодородие почвы; по его мн^шю, ^при уменьшеши про- 
странства вахатныхъ земель будетъ возможность лучше удобрять 
оставпияся поля, а вм^ст^Ь съ т:Ьмъ запущенная подъ лугъ пашня 
дастъ средство прокормить большее число скота; пос^въ травъ по 
этдмъ запускамъ еще бол1^ увеличитъ массу кормовыхъ средствъ и 
удучпштъ состояше почвы запущенныхъ пространствъ. 11ри такихъ 
усдов1яхъ можно будетъ над^^ться на скорое возстановлеше плодо- 
родия оставшихся пахатныхъ земель, чтб также усилитъ скотовод- 
ство увеличешемъ урожая соломы". По достиженш этого результата 



1) ЦебриЕОвъ, Смоденскаа губ., стр. 139. 
^) Ивановъ, Оадркъ, стр. 828 — ЬЗО. 
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можно будбтъ снова увеличить миаяву^ но осторожш) и и«етм1еняо: 
^не должно думать,— добавляетъ Ивановъ, — ^чтобы при истощенной 
почвЪ уменьшеше запашви уменьшило доходъ; сосредоточеннви на 
меньшемъ проетранств*! средства удо<^ен1я и возд&гыватя дадуть 
съ меньшихъ 1голей ту же массу зеревъ и соломы, какая при ббль- 
шемъ количестве труда получалась съ большого н|к>стравства^ . Вто^ 
рой мфрой длд экономическаго ра8вит1а мйстяости онъ считалъ 
устройство достаточнаго числа заводовъ и фа(^и1Бъ, для чего пред- 
ставлялись все удобства-- оби Л1е т(шлива и строительныхъ матер1а- 
ловъ, низкая заработная плата и пути сообщешя. КромЪ того, онъ 
увазывалъ на необходимость усилить сбыть лЪса и оелъско-хозяй- 
ственныхъ произведешй улучшешемъ путей сообщетй. Вс^ эти м^- 
стныя м^ры должны были, по его мн^шю, предоставить смоленской 
губерн1и весьма значительное мЪсто въ общей производительной и 
промышленной деятельности нашего отечества. 



П. 

Отмена крепостного права произвела великую перемену въ усло- 
В1яхъ сельсваго хозяйства; рна, по выражетю доклада коммиссш, 
изследовавшей положете сельекаго хозяйства, разаькла суш;ество- 
вавшую въ до-реформенное время хозяйствейко - земельную группу 
угод1й на две отдельныя, другъ отъ друга независимыя группы— 
помещичью и крестьянскую. Помещичье хозяйство яе-черноземной 
полосы въ особенности испытало на себе тяжесть наступивппию 
кризиса. Недостатокъ капиталовъ, отбутств1е поземельнаго кредита и 
необходимыхъ въ хозяйстве практическихъ сведенШ — сделали пере- 
ходъ отъ обязательнаго труда къ наемному крайне затруднитель- 
нымъ; оказалось, что мнопя земли, обработываемыя даровЕпсъ тру- 
домъ, вследств1е ихъ малой урожайности не только не было выгодно, 
но даже убыточно обработывать яаемнымъ трудомъ. Запашки стали 
сокращаться; это явлен1е— общее для всехъ не-черноземныхъ губер- 
шй Россш, за исЕлючешемъ остзейсваго края, котораго, впрочемъ, 
и не коснулась реформа 1861 г. Въ смоленской губерши запашки, 
по общему мнешю, уменьшились у помещиковъ на половину и даже 
на две-трети. Во многихъ меетахъ, по объяснетю Чеславскаго ^), 
земля была такъ истощена, что хозяйство и совсемъ нельзя было 
вести вольно-наемнымъ трудомъ. 

Уменьшеше запашекъ, какъ мы видели, предлагалось еще до 



^) Докладъ кои. 1Гридож.| т. УХ, часть 1, стр. 80. 
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рэф^кн, еъ ]^Адм) вовопшовтзь плодород^ почвы, а оотоку нельвя 
И9 вид^» въ дтонъ первый шагъ въ болАе роцшнальнай скстан'Ь 
водшодегва; дзлЛшъ требовалось увеушчеяхе тормовБЕХъ средствъ для 
развшпя сжотеводежва, котореэ въ свою очс^^ь да^ю бы необходи- 
иое удобревхе. Одшшц въ деедтидШе поел'Ь реформы скотоводство 
ае тольво ве увелв^ялось, но вмачителвно умеоыпяло!», тавъ что въ 
1871 году чмслмлевь: 

Лошадей '.'... 808,000 

Рсмгатаго скота 300^000 

Овев?» 4:81,<ЮО 

Свддеи 125,000 О 

Противъ 1861 ^года чмсло лешадей уиевыимло^ на 87%1 в 
жяело рогаягаго скофв на 17%; въ оояса;л*Ьшн), неизвестно, насколько 
жкевно уменьшилось число свота у пом^щиковъ* Можно нредполаг 
гать, что умевьшете числа левагадей проивешло исключительно у кре- 
стьявъ, — съ одаой сторощг, отъ недостатка вытоновъ и пастбищъ, и 
вообще уиадва ихъ хозяйстаъ, и съ другой стороны, отъ превраще- 
шя извозовъ съ открыт1еиъ жел'Ёвннхъ дорогъ; напротивъ, ном^- 
щнБИ съ нереходомъ къ волыюиаеиному труду должны были уве^- 
^шчить, а большинство даяю вновь завести рабочихъ лошадей. Если 
предположить, что абсолютно число свота у пом^щиковъ уменьши- 
лось, то во всякомъ случа<Ь оно увеличилось въ отиошенга совра- 
ТИВ1&ИХСЯ занашевъ. По свФд^тимъ Высочайвв[е утвержденной вонмие- 
С1И, большинство пеи'Ьщичьихъ хозяйствъ въ смоленской губерти 
яаходятся въ упадв'Ь отъ недостатка улучштй, ваииталовъ и сла- 
баго развитая свотоводства; однаво у иныхъ номеш;иковъ оно и улуч* 
шилось. Нельзя не признать, что существующ1я услов1я сбыта сель- 
ско^ховяйетвеиныхъ продуктовъ таковы, что, конечно, не могутъ сно<- 
собствовать процв%тая1Ю хозяйства въ смоленской губервзи. Орлов- 
еио-витебсжая железная дорога, прорЪзавъ губершю^ открыла сбытъ 
хл^ба въ балт1йсвихъ портахъ для червоземныхъ губерн{й, оъ кото* 
рыки сонерничать смоленская руберн1я не въ силахъ. Главный про- 
дуктъ хозяйства— рожь — требуется теперь только для продовольств1Я 
м'Ьстныхъ жителей и на местные винокуренные заводы, и тольве 
овесъ и ячмень идутъ еще къ бал1{йсвияъ портамъ и заграницу; 
цЬвы на хл^бъ въ пятил^тае посл'Ь реформы хотя и повысились, но 
весьма не много ^), а между т^мъ ц^ны на рабоч1я руки растутъ 
нее болЪе и бол-Ье. Такияъ образомъ, смоленстмъ хозяевамъ при- 
ходится вести свое хозяйство при двойномъ дЫствш увеличиваю^ 



^) Тамъ же, т. 1У, св']^^н1я изъ отчетовъ губернаторовъ. 
2) Вильсонъ, Объаснешя оъ О. X. аиасу/ сар. 212. 
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щейса ко&курренцш хд'Ьбородннхъ губершй и пеетоянномъ вовраг 
станш ц1^иъ на трудъ. Лево, что при тажихъ условкхъ самое улуч- 
шеше ховдйетва требуетъ величайшей осторежносга и бл1ич)ра87]1и[; 
«вдается также необходимость ввести .культуру таких% раетевШ, ио- 
торыя могли бы давать наиболее дохода и иашли бы бол^ лепой 
сбыть; во многихъ мФстностдхъ такимъ растевАень можетъ быть 
ленъ, который даетъ значительные доходы. Раавгале фабрнхъ и за- 
водовъ для переработки мФстныхъ произведевШ и улучшеше быта 
и средствъ врестьявъ, мы полагаемъ, должны талаке помочь номД- 
щичьимъ хозяйствамъ. И теперь крестьяне охотно берутъ помФг 
щичью землю въ наемъ или съ половины, а также нуждаются въ 
выгонахъ и пастбищахъ; съ раввипемъ же ихъ хоаяйствъ потребно- 
сти въ земл^^ и угодьяхъ сд^аютса сильна, а. ъжЬеА съ тймъ воа- 
раететъ ценность и доходность пом^щичьихъ земель. Вл1яше рш- 
ВИТ1Я фабричной д^ятельиости на ценность аемель лучше всего до- 
казывается примером» владимфской губерти, скудный земли п>* 
торой ценятся дороже плодоредннхъ земель волниокой губерши ^). 

Винить реформу 1 9-го февраля за упадокъ бдагосостояшя смолеи- 
скихъ пом^щиковъ было бы кр^УЬю несправедливо. Въ видЪ вв- 
кунной суммы, не считая до0олнительны1йь платежей, они получили 
не только хорошую цДну за землю, постунившую въ иад^лъ кре- 
стьянъ, но и значительное вознаграждеше за отмену ихъ дарового, 
личнаго труда; съ проведев1емъ жел^Ьзныхъ дорогь открылся сбыть 
для лФса, цЪиы на который во многихъ мФетахъ поднялись значи- 
тельно; ценность земель также вошнеилась, а ото увазываетъ иа 
уведичеше ея доходности. Унадокъ сельскаго хозяйства ном&ци* 
ковь признавался ев]^е до реформы, и причинами его считались 
истощеше почвы и недостатокь скотоводства; отмена крЪноствоп» 
права только приблизила тотъ кривись, который неминуемо доджевъ 
быль разр^итьея всл&дств1е гкхъ же самыхъ пртчивъ, которня 
имЪютъ столь решительное вл1яше на подожшде хозяйства въ гу- 
берши въ настоящее время — вкономичесхаго ра8внт1я хдДбороднвхъ 
губертй и постройки жел1^8ныхъ дорогъ, открывшихъ сбыть для 
ихъ произведешй. 

Хотя довдадь коммисс1и и признаеть, что крестьянское хозяй- 
ство въ переходное время^ следовавшее за реформой 19*го февраля, 
было обстановлено лучше, ч^мь хозяйство помещичье, тАмь, что оно 
не только ие испытывало иа себе какого-либо потрясен1я, ио^ иа- 
оборотъ, благодаря этому потрясешю на другой половине, землевла- 
дельческой, получило возмоашость располагать суммою удвоенныхъ 



^) Приюж. къ дожхаду, т. 1Уу св^^/кы спяЕоапвсшла, 
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рабочжсБ рух%; однако же, по еа выводашь, во вс^хъ цепральшаъ, 
яе-черйовенннапь губврнмхъ, востоташъ ■ с^Ьвернвхъ, аа исвлоте- 
шемъ с^веро^западнаго края, ухудшилась и даже иногда значи- 
тельно, и хозяйство н бить врестьянъ. Въ биту оказался недоета- 
мкь заработка, недостатокъ хдМа, соли, топлива и всего, ч1кь 
держится крестьянская жизнь; въ хозяйстве оказался недостатокъ 
зеили, внгона, лАса, сенокоса и рабочаго скота. Всл^ств1е этого 
большинство крестьянъ о&кд,шЬжо даже сравнитежьно съ до*рефор* 
невиох) бедностью. Нечего говсфить, 1то все это вкшало на долю и 
ехолмскоиу цюстьянииу. 

ПолнМшее отоутств1е статистическихъ даниыхъ отвосвтельно 
хозяйства и бита крестьянъ въ дееятилЪт1е поел& рефориы 1861 
года, д^Ьлаетъ затруднительнынъ р^Ьшеше и самаго вопроса, кого* 
рому посвяш;ена наша статья; несмотря однако на это, мы будеиъ 
деряшться уже принятой нами методы и сравнимъ положеше помД- 
щичьихъ крестьянъ поел! введен1я положеи1я 19-го февраля съ 
полоявешемъ государственннхъ креетьанъ въ то же время. 

Положеше государственннхъ крестьянъ до 1861 года, какъ мы 
вид^^н, если и нельзя было назвать удовлетворительнымъ, то по край- 
ней жЬрЬ сноснымъ. Въ десятил&Т1е 1861 — 1871 г. въ ихъ хозяй- 
ств!Ь и бытк не произопио никакой особой перемены. Если съ 
постояннымъ истощешемъ почвы, возрастатемъ населен1я и повы- 
шетемъ ц1^нъ на хл4Ы!ъ увеличились расходы на продовольствде, то, 
еъ другой стороны, повысились ц^Ьны на трудъ; положеМе помощи- 
чьихъ крестьянъ до реформы, по крайней м||р!Ь въ отношенш раз* 
м^ра хозяйственныхъ угодШ, признавалось выгодно положешя госу- 
дарствевныхъ крестьянъ. Съ введетемъ положешя 19*го февраля, 
помещичьи крестьяне, всл!Ьдств1е установленннхъ над^Ьловъ, лиши- 
лмсь звачнтельиаго количества земель; ихъ над^^ъ сразу понизился 
до 4 десятииъ и меньше, и сд^Ьлался гораздо менАе над^Ьла госу- 
дарственныхъ ц^естьяяъ; кром:Ь того, они лишились пастбищъ, вы* 
гоновъ, пользовашя л^сомъ и нрочихъ угод1й. Между т!Ьмъ, освобо* 
дивншсь отъ барщины, которая отнимала половину времени, кре- 
стьяне могли обработывать для себя вдвое болФе земли, ч^мъ прежде. 
Это одновременное удвоеше рабочихъ силъ и уменьшете орудай 
прсшзводства, составляюш;ее столь существенное протиБор!Ьч1е въ 
принятой системе над^овъ,— не могло не потрясти весьма сильно 
хозяйство, особенно барщинныхъ крестьянъ. Въ оброчныхъ нм^^шяхъ 
уменьшешю над^^а отчасти соотв^Ьтствовало и уменьшеше оброковъ 
до 8 руб. съ души; кромЪ того, оброчные крестьяне уже привыкли 
употреблять свободное отъ хозяйства время на заработки, а потому 
происшедшая перемена могла быть для нихъ нечувствительной; со- 



382 ВФОТПКЪ 1ВР(ШВ. 

всДмъ вное д^Ьм — барщцинне крестьяне: имъ предстцшю еохранцть 
ра811!Ьръ хозяйства ао крайней жЬрЬ въ лреакнемъ вид&, чтб отча- 
етн и достигалось правохъ врестьянъ въ течеше первыхъ пята 
л4(тъ удержать въ своемъ ]IО^иIаовав^и, однако за особыя вовианостН) 
пашни и луга, подлежавппе отрФвкЬ; зат^мъ бнло необходшю куда- 
либо приложить всю сумму труда, сд&лавн1агося овободвымъ съ 
отменою барщины. Для этого же представлялось два пути: идм рас- 
ширить полевое ховяйство наймомъ помфщичьихъ земель, или обра* 
титься кь заработкамъ^ Вопросъ о томъ, увеличились ли замашки 
помЪщичьихъ крестьянъ смоленской губерши со времени реформн, 
вредставляетъ чрезвычайную важность; но для решетя его не 
им^^ея почти никакихъ дашшхъ. По отчегамъ губернатора, въ 
трехл'Ьтае 18в4~1866 г. въ губерши внс^ваиось среднимъ числомъ 
на мужскую душу вс1»хъ сослов1й: 

'Вшя 1,18 четвергк. 

Ярового хлфба . • . . . 2,24 „ ^ 

До реформы, по св^д^1ямъ Ж9^» отчетовъ за 1847—1867 гг., вы- 
едалось: 

Ржи 1^6 четверти. 

Лрового 4,50 9 

И въ томъ числб^ одними пом^Ьщичьими крестьянами, на душу: 

Рхи 1Д6 четверти. 

Ярового 2,29 „ «) 

Св'Ьд'Ьшя о пос']Ьвахъ, навлеченный изъ отчетовъ губернаторовъ, 
составлеииылъ на осцвваши донесешй м'Ьстныхъ властей, безъ вся- 
каго соми^нзя, не могутъ отличаться достоверностью, и конечно, нуж- 
даются въ тщательной проверке; но за неим^шемъ другикъ мы ш>- 
вевол^ должны придерживаться икъ, т'Ьмъ болФе, что самая одно- 
родность эти» св^д^шй за большое число. л'Ьтъ уже придаесгъ имъ 
известное значеше. Итакъ, на основанш этихъ свЪд^^щй мы никакъ 
не можемъ признать, чтобы посевы крестьянъ въ первое пятмл^тхе 
после реформы увеличились, десмотря на то, что въ это пятил^пе 
урожаи были весьма удовлетворительны и крестьяне им^ли вовмож- 
ность сохранить т± земли, который подлежали отр!Ьдк'Ь, Въ посл^- 
дуюпце годы, вследств1е неурожаевъ, запашки значителмо уменьши- 
лись, тавъ что по сведешямъ 1870 года всеми сослов1ями высйвалось 
среднимъ числомъ на душу мужского пола: 

Ржи 0,68 четв. 

Ярового .... 1,46 ' » ') 



*) Военно-статистич. сборникъ, т. IV, стр. 252. 
') ЦебриЕОвъ, Смол, губ., стр.193. 
») Докладъ кок., Прих.. т. ГУ. 
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Вшеприведенншгь сж'ЬдФншмъ о количеетагЬ посбвовъ, певжди* 
ному, 1гротивор'&читъ тотъ фавтъ, 490 крестьяне весьма окотоо на- 
нимаютъ или берутъ иснолу земли пом^щивовъ и даже покупаютъ 
ихъ; но противор^т тутъ только кажущееся: действительно, 
крестьяне охотно нанимаютъ земли у пои^щиковъ — въ атомъ выра- 
жается ихъ потребность, нужда въ земл%; но слАдуетъ предио^ 
ложить, что крестьяне, несмотря на ато, вое*^аки не могутъ увели- 
чить евоихъ занашекъ выше того размера, который у нихъ былъ 
передъ издашемъ положетая и отр^Ьзки земель. Въ гжалгекомъ у^зд!, 
по отзыву одного изъ землевдад^ьцевъ, крестьянсшя запашки посл^ 
реформы сократились на четвертую часть 0^ в* гжатсшй уЬздъ одинъ 
изъ лучшихъ въ смоленской губ., гд^ благосостояше крестьянъ паи- 
болФе удовлетворительно. 

Если мы допустимъ, что крестьянсшя хозяйства посл% реформы 
19 февраля даже не изменились по количеству запашекъ, то песо* 
мненно, что они изменились къ худшему во всехъ другихъ отно^ 
шешяхъ. Количество собственной земли крестьянъ уменьшилось, и 
потому для поддержатя хозяйства въ прежнихъ размерахъ нужно 
было нанимать земли, луга; въ большинстве случаевъ крестьяне ли- 
шились поль80ван1я топливонъ изъ лесовъ помещивовъ и выгоновъ, 
за которые имъ приходится или платить дены^, или отработывать 
помещикамъ. Недостатокъ выгоновъ, по мнешю коммисаи, пр1езжав- 
шей въ смоленскую губершго въ 1870 г., особенно чувствуется кре- 
стьянами западныхъ уездовъ, которымъ приходится за пользоваше 
выгонами платить по рублю и по два съ души; уменьшеше скота у 
крестьянъ признается всеми; мы уже видели, какъ уменьшилось ко- 
личество лошадей за 10 летъ; объ упадке скотоводства у крестьянъ 
можно судить уже потому, что изъ числа 66,975 дворовъ въ запад- 
ныхъ уездахъ въ 1870 году въ 5,433 дворахъ не имелось ни одной 
коровы, а въ 2615 ни одной лошади ^); ничего подобнаго не было 
и не могло быть до реформы, такъ какъ собственный интересъ по- 
м^^щиковъ заставлялъ заботиться, чтобы крестьяне не оставались безъ 
рабочаго скота: съ уменьшен1емъ скота истощенная почва должна была 
еще более истощиться, а средше урожаи понизиться, хотя этого пока 
и нельзя вывесть изъ оффиц1альиыхъ статистичесвихъ данныхъ. 

Такъ какъ крестьянск1я хозяйства после реформы не расширились, 
а помещики, уменьшивъ свои запашки, требовали сравнительно съ 



^) Таиъ же, прид. 1, извдечеЕ1а изъ весьма обширной записки гжатскаго земле- 
влад'Ьльца, фамил1я котораго не названа. 

^) Изыечешя изъ записки т. с. Гирса въ матер. комиисс1и С. х., т. I, отд. Ш, 
стр. 26. 
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прежкпгь гораздо менБше рабочихъ рувъ, то ясво, что масса свобод- 
наго хрестьднскаго труда должна была устреннтьса къ раэнаго рода 
нроинслаиъ и заработжамъ. Мы вяд&га, что до реформы промышлен- 
ная д&1тельность смоленской губернш была ничтожна и что въ то 
время только небольшое число рабочихъ рукъ могло находить себ1 
занят1е. Въ десятил%т1в посл% реформы въ этомъ отношеши мало 
чтб изм'Ьнилось; желЪзныя дороги хотя и открыли н^кольво новыхъ 
видовъ заработковъ, но за то они убили извозъ и т&еъ лишили вре- 
стьянъ возможности держать лошадей, которыхъ теперь они ие въ 
С0СТ0ЯН1И прокармливать зимою. Заводская и фабричная д^Ьлтель- 
ность хотя и расширилась н^Ьсколько въ отношен1и числа фабрикъ 

ч 

и суммы производства, но число рабочихъ посл^ 1851 года даже 
уменьшилось, чтб, конечно, сл'бдуетъ приписать введевш машинъ и 
вообш;е улучшепш способовъ производства. Въ 1851 году на смолен- 
скихъ заводахъ и фабривахъ числилось всего 2929 рабочихъ, а въ 
1870 г. только 2381 ^). Высокая рабочая плата, которую предла- 
гаютъ наниматели нзъ южныхъ губерв1й, весьма соблазняетъ крестьянъ; 
но отхож1е промыслы им1»ютъ ту невыгоду, что они отвлекаютъ кре- 
стьянъ отъ хозяйства и сеньи^ ир1учаютъ къ бродячей жизни, слу- 
жатъ причиной распространешя заразительпыхъ бол^Ьзней; однимъ 
словомъ, ведутъ къ деморализацга. ЕромЪ того, часто случается, что 
только немнопе приносять заработанныя деньги домой, большинство 
же растрачиваетъ свои барыши на чужбине, доставляя доходъ та- 
мошнимъ кабакамъ. 

„Въ не-черноземной полосе Росс1и, — говорнтъ г. ЧеславскШ, — зара- 
ботки необходимы врестьянамъ для нродовольств1Я и уплаты податей; 
гд'6 есть промыслы, крестьяне живутъ лучше; въ смоленской губер- 
ти проиысловъ н'Ьтъ" ^). Мы знаемъ н-Ьсколько деревень въ рославль- 
скомъ у^зд^, гд'Ь врестьянсшй над'Ьлъ, состоящШ изъ песчаной 
безплодной земли, даже въ хороппе годы едва возвращаетъ сЬмена; 
дохода такая земля давать не можетъ; но она служитъ точкой опо- 
ры для крестьянской семьи, живущей, благодаря заработкамъ на 
сосЪднихъ фабрикахъ и отъ извозовъ, безбедно. Въ восточныхъ у%з- 
дахъ, гд'6 издавна существуютъ промыслы, бытъ и хозяйство кре- 
стьянъ находятся, по мнЪшю коммиссш, пр^зжавшей въ смоленскую 
губернш въ 1870, въ бол^ удовлетворительномъ положети, ч^мъ 
въ у^дахъ западныхъ, гд4( проиысловъ н^^. Однако и въ восточ- 
ныхъ у^здахъ крестьяне посл^ реформы 19 февраля об'Ьдн<&1и; такъ, 



1) Докдадъ коммиссш. Прилож., т. ТУ, св^д-Ьни статистичесшя. 

2) ДоЕладъ. Прилозв., т. У1, часть I, стр. 80. 
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въ ттлтекокь у^зд'Ь, по опред'Ьлеиш м^Ьстняго зе1[левлад1^льца, въ 
1860 году на сто дупгь крестьянъ было: 

Достаточннхъ крестыпгь . . 24*/о 

Посредегвешшхъ 30 „ 

Б^Мвнхъ 46 9 

а въ 1872 году: 

Достаточннхъ 10 1, 

Посредственныхъ » 24 „ 

В^дннхъ в6 » 1) 

Ухудшен1е хозяйства и отсутствге заработвовъ на мЪстахъ, конечно, 
не могло не отразиться и на ухудшеши быта крестьянъ. Если прежде 
крестьяне должны были прикупать хл']^бъ на продовольств1е, то те- 
перь, всл%дств1е ббльшаго истощетя почвы и меньшей урожайности 
и сокращешя зааашекъ, если не у вс^хъ, то у н^которыхъ крестьянъ, 
они должны были прикупать его больше; вром% того, цЪны на хл^бъ 
повысились, а это въ свою очередь не могло не отразиться на битЬ 
смоленскнхъ крестьянъ, которые производили его всегда меньше, 
ч^мъ нужно на ихъ продовольств1е. Правда, въ то же время ц'бны 
натрудъ также повысились; но это им^ло иим'^Ьетъ значеше только 
для т%хъ дворовъ, которые могли и ногутъ отпускать на заработки 
своихъ членовъ; въ малорабочихъ дворахъ,— а число таковыхъ съ 
увеличетемъ числа разд'Ьловъ составляетъ больпганство, — повышеше 
ц^нъ на хл^бъ дМствуетъ прямо въ ущербъ крестьянъ; по нашему 
мн^шю, это одна изъ причинъ, почему большинство крестьянъ, какъ 
удостов^ряетъ докладъ высочайше утвержденной коммисс1И, об'ЬднЪло 
даже сравнительно съ до-реформенною бедностью. 

По изсл']Ьдоватямъ коммисс1И, бывшей въ 1870 г. въ смоленской 
губерши, доходъ отъ хозяйства крестьянъ въ западныхъ уЬздахъ, 
яа исключешемъ духовщинскаго и краснинскаго, непокрываетъ рас- 
ходовъ на прокормлете, на сумму въ 425,174 руб. 44 коп.; по ея же 
выводамъ оказывается, что если предположить, что въ каждой много- 
рабочей семь% работникъ добудетъ заработкомъ 30 руб. въ годъ, а 
въ малорабочей 15, то, за отчислешемъ расхода только на одно про- 
довольств1е, на каждую ревизскую душу мужского пола изъ дохода 
отъ земли и промысла останется: 

Въ б§1ьскомъ у^д'Ь 3 руб. 54 коп. ^ 

„ смоденскоиъ 4 „ 18 „ 

я П0р1ЧЬСК011Ъ 5 „ 40 9 

„ росдавдьскомъ "^0 „ 54 „ 

„ едьнннсвоиъ 11 „ 44 „ 

„ духовщинсЕОмъ 11 я 75 „ 

„ краснинскомъ 16 „ 75 „ 

1) Дох1адъ. Прихож., т. I, сводъ^св^дШй о хозяйстве. 
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Изъ эФихъ остатБовъ должны быть П01БРЫТЫ всЪ остальные рас^ 
ходы семьи и уплачены повинности, которыя еоетавллнпгь при вые- 
шемъ над'Ьл']^ отъ 10 руб. 58 код. до 11 руб. 4 коп. дляоброчныхъ 
крестьянъ, и отъ 9 руб. 4 коп. до 9 руб. 44 коп. для крестьянъ-соб- 
ственниковъ >). Бюдякетъ отдельной крестьянской семьи показываетъ 
еп^е наглядн-Ье недостаточность средствъ крестьянъ. Въ кй'Гер1алахъ, 
собранныхъ Высочайше утвержденной коммиссхей для изсл']&довашя 
сельскаго хозяйства, приведенъ расходъ и доходъ крестьянской семьи 
въ смоленскомъ у']&зд']&, состоящей изъ 2-хъ работниковъ, 2''Хъ ра- 
ботницъ и 4— 6 не-рабочихъ, им-Ьющей полный над^лъ на 4 души, 
считая на душу по З'/г десятины: 

Расходъ. 

На уплату повинностей 38 руб. 

„ соль 8 „ 

„ постное масло 6 „ 

„ вино 9 „ 60 коп. 

» одежду 15 » 

„ зем1ед'Ьльческ1я оруд1я^ жел'&ю и проч. . 5 ), 50 ,, 

„ церковння требы. . 3 „ 

Всего 85 руб. 10 коп. 

Дожо(?^. — Кром4 хл4ба, идуп1;аго на продольств1е при среднемъ 
урожае: 

5 пудовъ пеньки и 1 чет. конопли 18 руб. 50 кои. 

Заработокъ лЬтомъ 2-хъ душъ, мужчин ы и женщины . 42 „ 

Всего . . 60 руб. 50 коп. 

Недостаетъ 25 руб. 2). 

Если въ многорабочей семьЬ, несмотря на ограниченность рас- 
ходовъ, несмотря на повинности въ размер* только 9 рублей на на- 
д*лъ, несмотря на произвольное допущенхе, что среднхе урожаи хл^ба 
достаточны для прокормлевдя семьи, — такъ великъ недостатокъ въ 
доходахъ, то, конечно, онъ долженъ быть еще бол4е въ мадорабочей 
семь*]^. Вообще же, тЪ хозяйственныя условхя жизни врестьяяъ, на 
которыя мы указали, настолько цеблагопр1ятны, что, конечно, потреб- 
ности крестьянъ въ десятил'Ьтхе поел* реформы не могли расши- 
риться и бытъ ихъ улучшиться; напротивъ, дефицитъ въ доходахъ 
долженъ былъ выразиться въ ухудшеши ихъ быта и въ накоплеши 
недоимовъ, которыя въ свою очередь оказали воздМствхе на ухуд- 
шен1е хозяйствъ и упадокъ благосостоян1я. По мнЬшю сельско-хо- 
зяйственной коммисс1И, местности не-черноземння положительно б*д- 
ствуютъ подъ бременемъ накопившихся недоимокъ. Посл4 голода 



О Докладъ ком. Прилож. т. Ш, отд. I, ст. 26—36. 
*) Докладъ. Прилож. т, I, «г. 32. 
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1867 Г. И посл^дующихъ неурожайныхъ Л'Ьтъ, недоимки въ смолен- 
ской губерши возросли особенно сильно. Мы видели, что до 1867 
года на казенныхъ крестьлнахъ числилось недоимокъ только по 60 к. 
на душу, а къ 15-му января 1870 года ихъ уже числилось по 5 руб. 
Еъ этому же времени на помЪщичьихъ крестьянахъ числилось не- 
доимокъ на душу: 

. Въ смрленскоиъ у^кк .... 22 руб. 20 коп. 

„ краснинсвоиъ 17 ^, 73 „ * 

„ духовщинскомъ 16 „ 4 „ 

„ рославльскоиъ 9 „ 33 „ 

„ пор^чьскомъ 6 9 31 9 

„ ельнинскомъ. ...... 6 „ 3 „ 

„ бЬхьсхожъ 3 „ 4 „ 

Впрочемъ, цифры эти не выражаютъ д'бйствительнаго накоплен]я 
недоимокъ, потому что при этомъ не были приняты въ разсчетъ 
недоимки оброковъ, а недоимки выкупныхъ платежей разложены не 
на однихъ крестьянъ'собственниковъ, а на обш;ее число пом^^щичьихъ 
крестьянъ. Еакъ велики были недоимки послЪ неурожаевъ, можно 
судить по тому, что въ н^которыхъ обществахъ крестьянъ краснин- 
скаго, духовщинскаго и рославльскаго уЬздовъ, они достигали до 30 
и 40 рублей на душу. Въ восточныхъ уЬздахъ, гд* услов1я хозяй- 
ства и быта крестьянъ, всл'Ь1;ств1е развит1я промысловъ и заработ- 
ковъ, лучше, недоимки сравнительно ничтожны; а именно: къ 15-'му 
яяввфя 1870 .года ихъ числилось на душу: 

Въ вдзеисЕОмъ уЬзд'Ь. ... 66 коп. 

„ снчевсБОиъ 44 9 

„ юхновскоиъ 37 „ 

я дорогобужскомъ .... 16 9 ' 

„ гасатсЕОИъ 12 ^ 

Вс']^хъ же недоимокъ, за исключешемъ оброчныхъ, на помЪщичьихъ 
крестьянахъ было къ 15-му января 1870 года 2.127,031 руб., въ 
томъ числ^ выкупныхъ платежей 1.741,492 р., т.-е. въ полтора раза 
бол'Ье годового оклада 0. Кром'Ь этихъ недоимокъ посл^^дств1емъ не- 
урожаевъ было накоплеше долговъ частнымъ лицамъ, и главнымъ 
образомъ въ продовольственный капиталъ. Такъ, въ 1868, 1869 и 
1870 году роздано было въ ссуду на продовольств1е и обс^менеше 
полей 1.866,371 руб. 85 коп., въ счетъ которыхъ къ концу 1873 года 
было уплачено только 153,803 руб. ^). 

Мы видели какъ ничтожны доходы помфщичьихъ крестьянъ семи 



1) ВсЬ св'1д'1шя о недоимкахъ извлечены изъ записки т. с. Гирса, прилож. къ 
докладу, т. III, стр. 26—36. 

*) Журналы Смоленск, губ. собрашя съ 4-го по 15-е декабря 1873 года, стр. 156. 

Томъ VI.— Ноябрь, 1876. 22 
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западныхъ уЪздовъ смоленской губерши отъ зешл и заработ- 
вовъ, вакъ не велики остатки отъ доходовъ за отчислешенъ одного 
только расхода на прокормлеше; между тЪмъ, съ освобожден1емъ 
крестьянъ на нихъ палъ выкупъза земли, отведенныя въ над^лъ, и 
они должны были платить или выкупные платежи, или оброки; по- 
нятно, что весь ходъ крестьянскаго хозяйства сталь естественнымъ 
образомъ въ зависимость отъ вопроса: въ какой м']&рЪ выкупные пла- 
тежи и оброки соответствовали дМствительно» доходности земель? 
Бъ 1 мая 1874 г. число крестьянъ, вышедшихъ на выкупъ, со- 
ставляло 250,229 душъ, т.-е., 77,28% общаго числа пом-Ьп^ичьихъ 
крестьянъ. Въ ихъ собственность поступило 1.004,763 дес. 995 кв. 
саж. земли, и на эту землю палъ долгъ въ количеств!; всей выкуп- 
ной суммы, выданной пом-Ёщиканъ, а именно 27.369,689 руб. 04 коп., 
что составляетъ на десятину 27 руб. 34 к. 0; ежегодный платежъ 
процентовъ и погашешя составляетъ съ десятины 1 руб. 63,4 коп.; 
платежъ оброчныхъ крестьянъ составляетъ на десятину 2 руб., а въ 
смоленскомъ у^зд*]^ 2 руб. 28 коп. Средняя доходность земли для 
обложешя земскимъ сборомъ опред']^ляется въ 86,5 коп.; такимъ об- 
разомъ выкупные платежи почти вдвое бол'Ье чистаго дохода отъ 
земли. Если допустить, что земсшя оц'^^нки ниже д'Ьйствительныхъ, 
то и тогда сл^дуетъ признать, что выкупные платежи чрезм']^рны 
съ дМствительной доходностью крестьянскихъ над'Ьловъ. Сельско- 
хозяйственная К0ММИСС1Я въ своемъ доклад']^ отнесла смолерскую 
губершю къ той группе губертй, гд']^ выкупные платежи крестьянъ 
отъ 30 — 507о выше действительной доходности земель, накоплеше 
недоимокъ въ выкупныхъ платежахъ, въ последнее время, шло весьма 
правильно, указывая на ихъ чрезмерность; такъ — 

въ 1868 году поступию мен!^ оиада на 4279^0 
« 1869 „ « „ „ на 27*/57о 

п 1870 „ „ „ „ на 2271о7о 

п 1871 „ „ „ „ на28*А7о«) 

Уменьшеше крестьянскихъ наделовъ после реформы 19 февраля 
и чрезмерность выкупныхъ платежей, несомненно, решительнымъ об- 
разомъ П0ВЛ1ЯЛИ на упадокъ благосостояшя >ломеш;ичьнхъ крестьянъ 
смоленской губернш. Это доказывается, съ одной стороны, темь, что 
бытъ и хозяйство крестьянъ въ северо-западномъ крае, где также 
не суп1;ествуетъ заработковъ и промысловъ, улучшились именно по- 
тому, какъ признаетъ сельско-хозяйственная коммисс1я, что крестьяне 
получили больш1е наделы и вследств1е дешевизны выкупа. Съ дру- 
гой стороны, темъ, что бытъ и хозяйство государственныхъ кре- 

1) „ПравительственннА В^стникъ" 1874 г. № 111. 

^) Бжетодникъ министерства финансовъ 1869—1878 г., 4 вш1. 
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стьянъ, положеше которыхъ до реформы, какъ мы вид'Ьли, было во- 
все не лучше аоложен1я пом'Ьщичьихъ крестьляъ, находятся въ бо- 
л'Ье удовлетворительномъ состояши и во вся&омъ слу^й'Ь не возбуж- 
даетъ опасешй. Въ соседней, могилеввкой губершн крестьяне полу- 
чили въ над'Ьлъ 5 десятинъ, и на каждую десятину паль долгъ 
только въ 19 руб. 89 коп. 0; ежегодный выкупной платежъ съ деся- 
тины составляетъ 1 руб. 19,3 коп., т.*е. на 347о мен-Ье того, что 
платить крестьяне-собственники смоленской губерши. Это ра8лйч1е 
настолько было важно по своимъ посл{^дств1ямъ, что хозяйство и 
быть крестьян*]^ могилевской губерн1и, которые считались до реформы 
еще б^дн-Ье крестьянъ смоленской губерйи, начали улучшаться; 
быть же и хозяйство крестьянъ смоленской губерши стали ухуд* 
шаться. 

Оброчная подать казенныхъ крестьянъ ёъ смоленской губерши 
составляетъ всего 57,7 коп. съ десятины, а потому выкупные пла- 
тежи на 18В,17о бол^ платежей казенныхъ крестьякъ. Кром'Ь вы- 
купныхъ платежей, значительная часть крестьянъ - собственниковъ 
должна была уплачивать или отработывать помЪщикамъ дополни- 
тельный платежъ или такъ-называемую пятую копМку оброка же, 
выше платежей казенныхъ крестьянъ на 246 — 295%; посл'Ь этого 
н'Ьтъ ничего удивительнаго, что благосостояше казенныхъ крестьянъ 
гораздо удовлетворительнее положешя бывшихъ пом]^ш;ичьихъ кре- 
стьянъ. Если перенесть подушную подать крестьянъ на земли, то 
оказывается, что имъ приходится платить по 45,4 кон.; у казен- 
ныхъ же крестьянъ всл^Ьдствхе большого надела подушная подать 
падаетъ только въ количеств* 32,2 коп. на десямну, т.-е. на 40,97о 
меньше, ч-Ьмъ у помЪщичьихъ крестьянъ ^). Въ смоленской губерн1И 
кром']^ казенныхъ крестьянъ, платяпцихъ оброчную подать за земли, 
есть государственные крестьяне, которые были поселены на своихъ 
земляхъ и потому платили только подушныя подати; наконецъ, въ 
смоленской губерши не мало однодворцевъ и дворянъ землед'^^ль- 
цевъ, которые по разм']^рамъ своей поземельной собственности не от- 
личаются отъ государственныхъ и бывшихъ пом']&ш;ичьихъ крестьянъ. 
Весьма важно изучить положеше хозяйства и быта землед'Ьльцевъ 
каждой изъ этихъ группъ, съ ц'Ьлью опред'блить сравнительное вл1я- 
ше различнаго рода повинностей и въ различномъ разм^р-Ь на со- 
стояше этихъ земледЬльческйхъ группъ. Къ сожал*Н1ГО, подобнаго ро- 
да изсл'Ёдовашя, входяш;1я въ область земской статистики, не были 



1) „Правит. В-Ьстйикь** 1874 г. № 111. 

3) Податной вопросъ Л. Буха. „Шстн. Европы", 1874 г., февраль* 

32* 
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производимы въ сколенсвой губерши, да и сама земская статистика 
еще не зарождалась въ нашемъ земстве. 

По изсл^довашямъ воммиссш, пр№зжавшей въ смоленскую губер- 
шю въ 1870 г. для изучешя ^экономическаго состоянк крестьянъ, 
вс% вообще подати и повинности бывшихъ пом^щичьихъ крестьянъ 
составляли въ западныхъ уЪздахъ губерти отъ 2 р. 48 к. до 3 руб. 
28 коп. съ десятины, и въ восточныхъ у^здахъ отъ 3 руб. 15 коп. 
до 3 руб. 35 коп., т.-е. больше средней доходности земли (86,5 коп.) 
отъ 186 до Я877о; въ н-Ькоторыхъ м4стахъ они не только погло- 
щаютъ, но и превышаютъ значительно валовой доходъ отъ земли. 
Никто бы не повЪрилъ, да этого и дМствительно н'Ьтъ, чтобы частный 
влад^лецъ, получающ1й отъ своей земли, полоакимъ, 1000 рублей чи- 
стаго дохода въ вид-Ь аренды, долженъ былъ уплачивать податей и 
повинностей отъ 2,860 до 3,870 рублей, а именно въ такомъ невоз- 
можномъ положен1и находятся бывппе помещичьи крестьяне смолен- 
ской губернш. На земли частныхъ влад']^льцевъ подати падаютъ всего 
въ количестве отъ 8,8 до 9,5 коп. съ десятины въ западныхъ у^- 
дахъ и 12,5 коп. въ восточныхъ уЬздахъ, то-есть берутъ около Ю^о 
чистаго дохода О- 

Такимъ образомъ очевидно, что повинности бывпгахъ помЪп](ичь- 
ихъ крестьянъ смоленской губерн1И не только берутъ всю поземель- 
ную ренту, но и ложатся значительнымъ образомъ на трудъ, на за- 
работокъ крестьянъ; разм'Ьръ этого личнаго налога, при полномъ на- 
дЪлЪ крестьянъ въ западныхъ уЪздахъ, составляетъ для оброчныхъ 
крестьянъ до 7 руб. 58 коп., для крестьянъ-собственниковъ до 5 
руб. 98 коп. съ мужской души 2); съ взрослаго работника онъ бу- 
детъ отъ 12 руб. 67 коп. до 16 руб. 5 коп. ^). Нужно припомнить, 
что и косвенные налоги на потреблеше, въ конц']^-концовъ, выплачи- 
ваются изъ заработковъ. Взявъ въ основан1е среднее потреблеше 
вина въ Россш, можно принять, что каждый взрослый рабоч1й упла- 
чиваетъ одного акциза 11 руб. 56,4 коп. ^), всего же изъ заработ- 

1) Доыадъ ПрилозБ. т. Ш, I отд., стр. 26. 

^) На стр. 34 объяснено, что въ западныхъ у^здахъ, при полноиъ над^^, повин- 
ности оброчныхъ крестьянъ составляютъ до 11 р. 04 к., а собственпиковъ до 9 руб. 
44 к. Доходъ ЧИСТЫ9 съ над'Ьла въ 4 десятины, считая съ десятины 86,5 к,, 3 руб. 
46 коп.; остается иепокрытнхъ повинностей отъ 5 руб. 98 коп. до 7 руб. 58 к. 

*) По академику Буняковскому, въ 100 душ. нуак. пода находится рабочихъ отъ 
18 до 55 л'Ьтъ 47 человФкъ, — это число и принято для опред']^ешя личнаго налога 
работника. 

^) По св!Ьд^шямъ акцизнаго управлетя, въ 1870 г. потреблялось въ Росс1И на 
душу 0,98 ведра водки въ 40^/о по Траллесу; предполагая число иужчинъ въ половину 
общаго числа населешл (хотя оно въ действительности меньше), мы получнмъ по- 
треблеше водки въ 1,96 ведра; на душу мужского пола^ а на каждаго рабочаго оп 
18 до 55 л^тъ 4,13 ведра акцизъ съ ведра составляетъ 2 руб. 80 коп. 
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ковъ смоленскому рабочему, не считая налога на соль, приходится 
выплачивать отъ 24 руб. 23 коп. до 27 руб. 61 коп. И это при за- 
работной плат* отъ 28 до 50 руб/въ годъ О» 

Мы разсмотр^ли главн^йппя услов1я, въ которыхъ находится 
хозяйство и быть бывшихъ пом^щичьихъ крестьянъ смоленской гу- 
берн1и; поел* реформы 19 февраля мы не остановимся на второсте- 
пенныхъ факторахъ, какъ-то: безпорядкахъ въ крестьянскомъ само- 
управлети, эксплуатацш крестьянъ различивши м1ро*дами, пьянстве, 
частыхъ прогулахъ, разд'Ьл* дворовъ и проч.; въ сумм* причинъ, 
вредно вл1яющихъ на благосостояше крестьянъ, они конечно зани- 
маютъ известное м*сто, но было бы неправильно приписывать имъ 
исключительное вл1ян1е на упадокъ благосостояшя крестьянъ уже 
потому, что означенныя причины не могли помешать улучпгешю хо- 
зяйства и быта крестьянъ не только черноземныхъ губертй, но 
даже самыхъ б^дныхъ губерн1й сЪверо-западнаго края. 

Сводя все вышеизложенное, мы необходимо приходимъ къ сл'Ь- 
дующимъ выводамъ: 

1) ПослЬ реформы 19 февраля 1861 г. положете бывпгахъ по- 
м^щичьихъ крестьянъ смоленской губертй ухудшилось, въ особен- 
ности въ западныхъ уЪздахъ, гдЪ отсутствае м^стныхъ промысловъ 
лишаетъ крестьянъ возможности заработывать достаточный средства 
для уплаты повинностей и покрыт1я самыхъ необходимыхъ расходовъ. 

2) Ухудшеше хозяйства крестьянъ обусловливается уменьшешемъ 
надЪловъ, недостаткомъ луговъ и выгоновъ, оскудЪтемъ выпахивае- 
мой почвы^ уменьшен1емъ скота. 

3) Ухудшен1е быта крестьянъ зависитъ отъ постояннаго умень- 
шен1я средствъ продовольств1я, доставляемыхъ над&[Омъ; отъ все- 
обш;ей дороговизны н, въ частности, возвышетя ц^нъ на хл'Ьбъ; отъ 
недостатка и малоприбыльности заработковъ на мЪстахъ и низкихъ 
ц'бнъ на трудъ и отъ значительныхъ налоговъ, падающихъ на трудъ 
и потреблен1е крестьянъ. 

4) Ближайшими причинами упадка хозяйства и быта бывшихъ 
пом4щичьихъ крестьянъ въ смоленской губерши слЬдуетъ признать, 
кром'Ь слабаго развит1я промысловъ, главнМшимъ образомъ недо- 
статочность земельныхъ над^ловъ и несоразм']&рность общихъ повин- 
ностей за землю съ ея доходностью. 



^) ДоБладъ К0ММИСС1И Ирилож., т. I, св. св^д^нга о подоженш хозяйства. 



^ 
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Ш. 

Если упадовъ благосостодцха вреетьянъ смоленской губерши за- 
висцтъ отъ тЪхъ при^инЪ) которця мы тодько-что указала, то не 
трудно назвать частнця х'^^ры, сдосабныд улучшить хозяйство и 
быт^ вреетьянъ. Это — увелщчеше земельвцхъ угодав крестьанъ; 
уменьщеще платеясей за ихъ земли, соответственно их% дМстви- 
тельной доходности, и развитее фабричной и промышленной деятель- 
ности «^^ губерщи. Указывать на сцособы, которыми возмо^кно прак- 
тически осуш.ествить означенный м^ры, мы не будем^^ находя, что 
весь вопросу объ улучшец1И быта смоленской губерщи, в*)^ особен- 
ности носде т^хъ закдючешй, къ которымъ, какъ мы увидимъ ниже, 
пришло земство, цу;кдается в'^ дальнейшей разработке; мы цозво- 
ляемъ себе по атому поводу сд^дать только несколько замечанШ. 

Недостатокъ врестьянсщхъ наделовъ и чрезмерные повинности 
крестьянъ за земли, отведенный въ ихъ пользованхе, безспорно со- 
ставляютъ те особенности в:ь принятой сцстеме разрешешя кресть- 
янскаго вопроса, который въ не-черноземной полосе Росс1и решнтель- 
ным'^! образомъ подействовали на уцадокъ хозяйства и быта кре- 
стьяцъ Цоэтому, чтрбы помочь беднеющему наседенш, необходимо 
сдедать такъ-сказать некоторыд поправки въ ихъ поло9(ен1и; нетъ на- 
добности доказыдать, что поправки эти могутъбыть сделаш| только 
правитедьствомъ и на его счетъ, тавъ какъ нет:|. ни теоретичесвихъ 
основашй, ни практической возможности отвесть их^ на с^етъ быв- 
шихъ помеш.ИЕОвъ, большинство которыхъ уже нрелфатило свои от- 
нощ^шя къ крестьявамъ. Для правительства ?(е весь вопросъ мо- 
жетъ заключаться тодьвр въ томъ, чтобы эти поправки не шли въ 
разрезъ съ главными оснодац1ями положешя 19 февраля и не были 
убыточны для государственнаго казначейства. Хотя для исправлешя 
вековыхъ несправедливостей крепостного праза не следовало бы 
останавливаться ни цередъ какими жертвами, цо, по счастью, те по- 
правки, о которыхъ мы говоримъ, дазке вовсе не требуютъ |(;ертвъ 
отъ правительства. 

Прежде всего спешимъ объяснить, что подъ увеличенгемъ земель- 
ныхъ угодт крестьянъ мы вовсе не разумеемъ наделешя крестьянъ 
1Сакимъ-либо дополнительпымъ наделомъ: такой дополнительный на- 
делъ въ настояш;ее время невозможенъ. Если въ редакщонныхъ ком- 
мисс1яхъ, при обсуждеши вопроса объ устройстве крестьянъ, отыски- 
вались нормы земельнаго надела для различныхъ местностей; если 
въ то время размеръ надела былъ определенъ къ невыгоде кре- 
стьянъ, въ томъ отношен1и, что имъ не былъ предоставленъ суще- 



ХРОНИКА.— СМОЛЕВОКОЕ ЗЕМСТВО. 343 

ствовавшШ над^^, какъ это предполагалось первоначально, и отъ 
земель, находившихся въ ихъ пользоваши, сд^ианы значительныя от- 
р-ЬзЕи, — то это вовсе ие можетъ служить оеновашемъ, чтобы этотъ 
вопросъ былъ возбуждаемъ снова. Для еовремениаго иэсл'Ьдователя 
положея1я крестьяяъ гораздо важнее вопроса о томъ, ври какомъ 
количестве земли можетъ быть обезпеченъ крестьянинъ въ своемъ 
хозяйстве, и то общее явлев1е,* что врестьяисжое населен1е, сидящее 
на земл^, постоянно возраетаетъ, над'Ьлъ же во своимъ разм^рамь 
остается все тотъ же, а по своему качеству двигается хуже отъ по- 
стояянаго Енпахивашя. Такимъ образомъ, тотъ над^лъ, который вчера 
былъ достаточенъ, обезиечивалъ существобан1е семьи крестьянина, 
завтра можетъ оказаться иедоетаточнымъ, т^^снымъ. Правда, произ- 
водительность крестьяискаго надела можетъ быть увеличена удобре- 
Н1емъ и лучшей обработкой земли; ио, при отсутств1и у крестьянъ 
средствъ и вообще при существующей у нихъ систем'^ хозяйства, 
они охотвАе расходуютъ свои сбережешвя на покупку новыхъ земель, 
ч^мъ на улучшеше старыхъ. Докладъ коммисаи сельскаго хозяйства 
свидФтельствуетъ, что крестьяне какъ червоэе(мныхъ, такъ в не-черно- 
земяыхъ ыйстностей Роес1и охотно^ а въ ииыхъ тА&гшжъ даже съ 
жадностью покупаютъ землю. Въ этомъ нельзя ие вид'Ьть потреб- 
ности, нужды крестьянъ въ земл^ нельзя также не признать, что 
въ тЪхъ ие-чериоеемвыхъ губерюяхъ Росс1и, гд^ у крестьянъ н^тъ 
силъ своими средствами пополнить этотъ иедостатокъ въ землЪ, пра- 
вительство легко могло бы придти на помопц» крестьянамъ съ сле- 
дующими м-рами: 1) дозволить крестьянамъ переселяться на казен- 
ный земли въ друпя руберн1п; 2) облегчить крестьянамъ внходъ изъ 
обществъ; 3) продавать кааенныя земли соееднимъ крестьянамъ на 
льготныхъ осиован1яхъ, и 4) выдавать долгосрочный ссуды иодъ за- 
логъ т^хъ земель, которыя крестьяне будутъ покупать съ вольной 
руки. Одна изъ упамянутыхъ н^ръ уже дарована въ вид! особой 
ль'^оты для семи западныхъ уЬздовъ смоленской губернш Высочайше 
утверждениымъ, 13 шля 1873 г., журналошгь главнаге комитета объ 
устр^Лстве сельскаго сослов1я, а именно разрешена, по представле- 
шямъ губернскаго по крестьяискимъ д^ламъ присутств1я, переееле- 
Н1е крестьшъ н^которыхъ селешй на бол^е удобныя казенный земли. 
Гсфаадо важнее увелнчешя земельнаго пользовашя крестьянъ 
представляется понижеше выкупныхъ платежей. Въ сельско-хозяй- 
ствеиней коммисаи миопд лица выразили миЪше, что узелъ вопроса 
объ улучшеши хозяйства крестьянъ заключается въ оодатной ре- 
форм'Ь. яЯ полагаю, — говорилъ губерисий предводитель дворянства 
петербургской губернш, графъ А. П. Шуваловъ, — что въ настоящее 
время предъ податнымъ вопросомъ всЬ остальные являются ничтож- 
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ными, и что по этому предмету необходимо собрать полныя св^д^- 
П1Я. Повинности, лежащ1а на частной поземельной собственности, до- 
вольно значительны: он^ составляютъ, сколько мн'Ь известно, отъ 
7 до 10, 12 и даже 16^о съ доходности земли, въ средней слож- 
ности до 10%. Что же касается крестьянскаго надела, то для меня 
не подложить сомн'Ьтю, что въ общей сложности налоги превышаютъ 
доходность ' (ренту) земли, такъ что даже невозможно признать ихъ 
поземельными, а лишь замаскированными личными налогами; самъ 
же крестьянсшй над^лъ является тутъ не какъ действительная соб- 
ственность, а какъ способъ соединешя — пр1уроченья плательщиковъ 
къ одному м'бсту, для ц'Ьлей фиска. См^ю утверждать, что покуда, 
подъ предлогомъ поземельной собственности, налоги будутъ ло- 
житься на трудъ, прикрепляя людей къ земл^, и пока заработки 
отдЪльныхъ лицъ будутъ идти на уплату какихъ-то общихъ долговъ, 
то не предстоитъ возможности какими-либо м-рами подвинуть впе- 
редъ наше хозяйство. Въ общинномъ влад^ши, равно какъ и въ кру- 
говой поруке, я не усматриваю настоящаго корня зла. Народы, об- 
щества могутъ процветать и при владен1И обществами значитель- 
наго количества земли... Суть цели не въ томъ, кому принадлежитъ 
земля и существуютъ ли коллективный тяжести для членовъ обще-" 
ства, а въ томъ, какъ великъ итогъ этихъ коллективныхъ тяжестей 
и каковъ порядокъ пользовашя общественнымъ имуществомъ... Ци- 
фру платежей съ душевого надела вообще во всей Росс1и можно 
принять 12—14 рублей. Я придаю мало веры всемъ отдельнымъ 
мерамъ поощрешя, покровительства и т. п., съ целью поднятк 
уровня сельскаго хозяйства, и считаю действительной только одну 
меру— скорое разрешеше податного вопроса въ смысле полнаго осво- 
бождешя рабочаго труда; но, признавая необходимымъ освободить 
крестьянсше наделы отъ чрезмерныхъ налоговъ, я не считаю однако 
возможнымъ перенесть ихъ на частную поземельную собственность...' 
Вотъ тотъ заколдованный кругъ, въ которомъ находится въ настоя- 
щее время податной вопросъ^ а следовательно и вопросъ объ улуч- 
шенш хозяйства крестьянъ; но если предположить, что податная 
реформа совершится весьма скоро, конечно, не въ смысле полнаго 
освобождешя крестьянскаго труда, чтб и не имеется в^виду, а въ 
смысле привлечешя всехъ сослов1й къ уплате техъ подушныхъ сбо- 
ровъ, которые до сихъ поръ уплачиваютъ только одни крестьяне, 
то и тогда нельзя ожидать, чтобы она принесла существенный облег- 
чешя сельскому сословхю. Въ упомянутой выше статье .Податной во- 
просъ", Л. Б. Бухъ О доказалъ весьма наглядно, что возиож- 



^) «В^стнЕкъ Евроцц», 1874 г., февраль. 
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ное сложен1е половины подупгаыхъ сборовъ съ врестьянъ и пе- 
реложеше ихъ на друпя сослов]я выразятся только въ умень- 
шеши крестьянсвихъ повинностей на 15%, а такое уменьшеше 
крайне ничтожно; напротивъ, понижеше выкупныхъ платежей, со- 
ответственно действительной доходности земель въ такихъ губер- 
шяхъ, какъ смоленская, сразу освободить крестьянскШ трудъ отъ 
значительнаго налога, и притомъ оно можетъ быть произведено безъ 
увеличешя податныхъ тягостей другихъ сословШ, на средства самихъ 
же крестьянъ. Известно, что правительство, вслЪдствае опасешя не- 
доимокъ въ выкупныхъ платежахъ, установило, вместо ЗТ-л^тняго 
срока, въ течеше котораго при уплате 6% погашается выкуп- 
ная ссуда, — 49-летн1й срокъ. Бавегодный взносъ выкупного пла- 
тежа въ количестве 6 руб. 40 к. за полный крестьянсюй над^лъ въ 
смоленской губ., въ течеши 12 лишнихъ лЪтъ, считая и сложные 
проценты, составить 126 руб., т.*е. сумму более той ссуды, которую 
получили отъ правительства помещики (106 руб. 67 коп.). А такъ 
какъ опытъ показалъ, что въ общей сложности недоимки по выкупу 
не достигаютъ и 10%, то ясно, что выкупной фондъ будетъ такъ 
значителенъ, что на его счетъ могутъ быть приняты, безъ всякаго 
ущерба для казны, не только накопившхяся недоимки, но и пониже- 
В1е въ такихъ губершяхъ, какъ смоленская, выкупныхъ платежей, 
соответственно действительной доходности земель. 

Бедственное положеше смоленской губ., после голода 1867 года 
и последующихъ неурожайныхъ летъ, обратило на себя внимате 
правительства, которое въ числе различныхъ льготъ, между про- 
чимъ, согласно Высочайшему повелешю 13-го шля 1873 года, разре- 
шило для некоторыхъ крестьянъ - собственниковъ 7-ми западныхъ 
уездовъ смоленской губернщ разсрочки недоимокъ и отсрочки во 
взносе казенныхъ сборовъ и выкупныхъ платежей. ВысшШ срокъ раз- 
срочекъ недоимокъ 15-летн1й, а высппй срокъ во взносе повинно- 
стей — 10-летшй; причемъ выкупные платежи сокращены на половину 
или на одну треть. По истечен1и льготныхъ сроковъ губернскому по 
крестьянскимъ деламъ присутствш предоставлено войти съ пред- 
ставлешемъ о порядке дальнейшаго взыскатя недоимокъ и платежа 
окладовъ; ему же предоставлено входить съ представлен1ями о рас- 
пространенш упомянутыхъ льготъ на те селешя, которыя не были 
указаны въ протоколахъ коммиссш, по предположешямъ которыхъ 
дарованы означенныя льготы. Нетъ сомнешя, что зти льготы ока- 
жутъ серьёзную помощь темъ крестьянамъ, которымъ оне дарованы; 
но оне все-таки льготы^ и потому значеше ихъ только переходящее: 
сне вызваны накоплетаемъ недоимокъ и имеютъ целью временно об- 
легчить населешю те затруднешя, которыя происходятъ отъ этого; 
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между т'Ёмъ накоплеше недоиховъ только одно изъ пос]гЬдств1й 
упадка благосостоян1я губерши, а потому, чтобы устранить накоп- 
леше недоимокъ, чтобы устранить вообще причины обЪдц'1н]я губер- 
ши и поднять уровень благосоетояшя васелешя, необходимы не 
льготы, а м'Ьры — м'бры коренныя. Еъ числу танихъ м-^ръ мы глав- 
нМшнмъ образомъ отиосимъ п(тижен{е выкупмыхь платежей соот- 
вгыпственно д^ьйствутельпой доходности земель. 

Говоря о понижеши выкупвыхъ платежей, нельзя обо1тм молча- 
шемъ и обрововъ. Несомненно, что они еще тяжвл'Ье выкуиныхъ 
платежей; но вопросъ о понижеши ихъ въ практнчсскомъ отвошеши 
представляетъ значительный затрудвешя. Тавъ какъ тутъ д^ло ка- 
сается самыхъ существеииыхъ иитересовъ помФлцивовъ, то ясно, что 
зд']^сь уже не можетъ быть установлена какая-либо общая норма по- 
нижешя, а потребуется въ каждомъ отд'Ьльиомъ случае определять, 
насколько оброки превышаютъ поземельную ренту; ио^ неэаввснко 
отъ того, что оаначенныя опрбАеденгя потребуютъ весьма много вре- 
мени, возникаетъ вопроеъ, было ли бы справедливо понижать въ на- 
стоящее время оброки, когда положен1емъ 19-го февраля уетанов- 
ленъ 20-летшй ерокъ для вереоброчекъ? Было ли бы свраведливо 
съ понижен1емъ оброковъ выдавать тЪмъ иемногммъ влад^льцамь, 
крестьяне которыхъ еще на оброке ^), выкупную сумму въ энача- 
тельно меньшемъ раам^р^; между темъ, вавъ аемли въ ихъ им^- 
шяхъ, отоп1едш1я въ над^лъ крестьяне, вероятно, не хуже, а быть 
можетъ и лучше земель^ уже выкуплеиныхъ крестьянами, ч^мъ, быть 
можетъ, объясняется то обстоятельство, что владельцы не снешили 
предоставить вхъ въ собственность врестьянъ. Ве! эти соображевк 
настолько серьёзны, что, мы полагаемъ, жь настоящее время было бы 
крайне несправедливо непосредственно понизить оброки временно- 
обязаиныхъ креетьяиъ. Тамъ, гд^ крестьяне, несмотря на очевид- 
ныя преимущества выкупа передъ оброкомъ, не соглашаются выхо- 
дить на вывупъ только водъ вл1яшемъ неоеиоватедьныхъ иадеждъ, 
что уплаченные ими оброки будутъ зачтены, — понижение вывуиныхъ 
платежей, мы думаемъ, водвинетъ ихъ къ переходу на внкупъ; но 
тамъ, где сами владельцы почему-либо не желаютъ выпускать 
крестьянъ на выкупъ, окончаихе креетьявекаго д^ла, воиреш! внте- 
ресамъ государства, можетъ ватянутьея на неопределенное время. Вотъ 
почему мы, съ своей стороны, полагаемъ^ * что обязательный «шуаъ, 
съ выдачею помещикамъ всей суммы, былъбы еамыиъ удобнымъвн- 



^) Къ 1 маа 1^74 г. на вввув^к бщв 77,2в^«| «бщахо чвсда 1Ю«1щ1чьихъ 1^схь- 
днъ; теперь яхъ, ]«оце^но, еще бол:Ье, а сд^довахе^ьно вреиеяно^обаваишп^ъ к|ивстая1гь 
.не бол^е ОДНО& плтой части. 
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ходоиъ для устранешя т^хъ затрудиетй, которыд существуютъ въ 
не-чер0О8енной полосе Росац въ улучшенш хозяйства врестьянъ и 
что онъ, вм^ст^ съ понижен1емъ выкуаныхъ платежей соответственно 
дюодностя земель, довершилъ бы устройство быта еельскаго сосло- 
В1Я. Мы тацже дунаемъ, что т^ соображешя, воторыя пом'^^шали пра- 
вительству, въ 1861 году, принять на себя вполн'Ь разсчеты съ быв- 
шими цом'Ьщивами, выдачею имъ выкупной суммы въ полномъ раз- 
м'крк, едвали могутъ им^ть силу въ настоящее время. 

Мы уже говорили, что въ не-черноземныхъ м^стностяхъ Россш, 
гд^ с|судная цочва даетъ ничтожные урожаи, гд'Ь суровый «лиматъ 
сокращаетъ пер10дъ долевыхъ работъ, и гд'{^ вообще крестьянсв1й на- 
д^ъ недоотаточенЪ) чтобы покрыть расходы крестьянъ на предо- 
вольств1е и уцлату цовиннос^тей, — посторонн1е заработки вполн4 не- 
обходцмы длд благосостояшя крестьянъ. Поэтому, развитае промыш- 
ленной ц фабричной д']^ятельности въ смоленской губерши весьма 
желательно: но мы и не думаемъ, чтобы искусственное развитае ка- 
Еихъ^дцбо отраслей промышленности, путемъ поощрешй и нривиле- 
гШ, какъ дто цреднолагаетъ смоленское земское собрате, способно 
было упрочить развитае фабрикъ и заводовъ губерши. Нанротнвъ, 
мы думаемъ, "зто только вцодн^ свободное развитхе экономической 
жозвм въ Россш способно направить частную предцршмчнвость на 
разработку и переработку нашего сырья въ т^ местности^ которыя 
представляютъ къ тому наибол'Ье удобства. Для развитая фабрикъ и 
заводовъ смоленская губерщя имйетъ всЬ необходимыя услов1я — де- 
шевш рабоч1я руки, обилие топлива и хорошхе пути сообщен1я. 

Вотъ т^^ небольппя зам']^чан1Д, которыя мы считали нужнымъ 
сд']§|Дать цо поводу вопроса о мЪрахъ, необходимыхъ для подъёма 
уровня благосостояшя смоленской губернхи. Посмотримъ теперь, къ 
какимъ выводамъ пришло смоленское земство въ своихъ иасл^дова- 
Н1яхъ о положении смоленской губерши, и какими м-рами предпола- 
гаетъ оно улучшить быть населешя. 



1У. 

Зоцросъ о необз^одимости кореннцхъ м^ръ для улучшешя благо- 
состоящя смоленской губерн1И возникъ пр^л самыхъ тяжелыхъ об- 
С1:аатедьетва;къ; неудовлетворительное цодожев1е еельскаго населен1я 
вообще послФ неурожаевъ 1867 и 1868 г. сделалось решительно 
б^дственнымъ; крайв1й недостатокъ въ средствахъ продоводьств1я и 
въ сЬменахъ на посЬвъ, какъ яровыхъ, такъ и озимыхъ хл^бовъ, при- 
нудилъ земство не только израсходовать весь губернсшй продоволь- 
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ственный капиталъ, но и сделать значительныя позаинствоватя изъ 
общаго продовольственнаго капитала импер1и; пришлось также хода- 
тайствовать о различныхъ льготахъ для населешя. Правительство, 
кром*^ значительной ссуды для продовольств1я и отсрочки въ уплате 
податей, разрешило постройку московско-смоленской жел^^зной до- 
роги съ цЪлью открыть заработки нуждающемуся населешю. Однако, 
новый неурожай въ 1871 году сд^лалъ положеше населешя едва- 
ли не бол^е б^дственнымъ, ч^мъ въ голодъ 1868 г. Земство, им^ 
въ виду, что выдача ссудъ «'ишаеть рабочее сословхе должной энер- 
гш и предусмотрительности и обременяетъ его неоплатнымъдолгомъ^, 
отказалось выдавать как1я-либо ссуды на продовольств1е. Правитель- 
ство и тутъ пришло на помощь населешю: кром4( отм']^ны рекрут- 
скаго набора, новыхъ отсрочекъ въ уплате повинностей и разсрочки 
продовольственнаго долга, оно выразило готовность выдать въ ссуду 
для продовольствая населешя еще 400 т. руб. Принимая, скрепя 
сердце, эту ссуду, земство выразило уб^ждеше, „что безъ принятая 
коренныхъ м'Ёръ какъ къ улучшен1Ю матер1альнаго быта, такъ и къ раз- 
ВИТ1Ю умственнаго и нравственнаго состоян1я сельскаго сослов1я ни- 
кашя льготы правительства не только не обезпечатъ поступлете 
ссудъ, но и не представляютъ никакой гарантш, чтобы, можетъ быть 
въ самомъ близкомъ будущемъ, не представилось опять необходи- 
мости въ чрезвычайныхъ пособ1Яхъ дМствительно нуждающемуся 
населешю. Такимъ образомъ, явилась впервые мысль о необходимости 
коренныхъ мЪръ для улучшеная быта губерши. Для изыскашя озна- 
ченныхъ м'Ьръ была тогда же (23-го марта 1872 г.) образована осо- 
бая К0ММИСС1Я, зат^мъ самый вопросъ о коренныхъ м^рахъ, пройдя 
въ течен1е 2-хъ лЪтъ черезъ дв'Ь коммисаи, послЪ н^сколькихъ 
перипетШ р^Ьшенъ окончательно въ чрезвычайномъ земскомъ собра- 
нш, бывшемъ въ феврал'Ь и начал-Ь марта 1874 г. ^). 

Твердое убЪждеше земства о необходимости коренныхъ м']^ръ для 
улучшешя быта губерн1и и т% тяжелыя услов1я, которыя выдвинули 
на очередь этотъ вопросъ, давали полное право предполагать, что 
земство съ особымъ вниман1емъ остановится на изученаи положешя 
сельскихъ обывателей и въ немъ будетъ искать необходимый мате- 
р1алъ для р'Ьшешя вопроса; прежде чЪмъ отыскивать лекарство, по- 
нятно, необходимо узнать свойство т^хъ болезней, которыя необхо- 
димо излечить. Къ удивлешю, ни земсшя коммисс1И, ни само земское 
собраше не считали нужнымъ составить себЪ ясное и опред'бленное 
понят1е о положеши населешя: они не только не собрали для этой 
цЪли необходимыхъ статистическихъ данныхъ, но оставили безъ 



1) Журналы чрезвнч. сиоленскаго вемскаго собрашя за февраль и марть 1874 г. 



ХР0НИЕ1. — СНОЛВНСБОХ ЗЕМСТВО. 349 

внимашя даже тЬ готовыя св%д%Н1Я, которыя уже имелись подъ 
руками. Поэтому, самые существенные вопросы о положеши сельскаго 
хозяйства врестьянъ до реформы и послЪ, о доходахъ крестьянъотъ 
земли и заработковъ, о различш въ' положен1и землед^льцевъ, отбы- 
вающихъ различныя повинности и над^енныхъ различнымъ количе* 
ствомъ земли — не были даже затронуты; хотя отсутствхе различныхъ 
св%д'Ьн1й о положен1и врестьянъ смоленсЕой губерши и представ- 
ляетъ весьма чувствительный пробЪлъ въ трудахъ смоленскаго зем- 
ства, однако это одно еще далеко не можетъ объяснить, почему зем- 
ство стало искать причины упадка губерши не въ фавтахъ^ представ- 
ляемыхъ дМствительнымъ положен1емъ ея жителей, а въ общихъ 
соображешяхъ о неудовлетворительности услов1й сельской жизни во- 
обще въ ц'Ьлой импер1и, тЪмъ бол^е, что некоторые изъ гг. глас- 
ныхъ въ своихъ письменныхъ и устныхъ мн']^н1яхъ весьма р'Ьши- 
тельнымъ образомъ указывали на неудовлетворительность экономиче- 
свихъ и хозяйственныхъ условШ губерши, какъ нам^Бстныя причины 
упадка хозяйства и быта сельскихъ обывателей. Еще мен^е можно 
объяснить то резкое противорЪчхе, въ которое вступило смоленское 
земство съ самимъ собою. Высказавъ уб%жден1е о необходимости 
коренныхъ мЪръ для улучшешя матер1альнаго быта населен1я^ зем- 
ство т'Ьмъ самымъ признало, что матер1альная сторона быта сель- 
скихъ обывателей неудовлетворительна; и что же? не проходитъ 
БОслЪ того двухъ лЪтъ, какъ земство не только утверждаетъ, что 
причинами об^днШя губерши нельзя признать скудость почвы, не- 
достаточность крестьянскихъ над^овъ, низкую заработную плату, 
вздорожаше предметовъ потреблен1я, постоянное возвышен1е акциза 
на вино и несоразм']&рность выкупныхъ платежей съ дМствитель- 
ною доходностью земель, — но и старается доказать противное, на- 
ходя, что смоленская губершя по своииъ услов1ямъ представляетъ 
чуть ли не обетованную землю, гд^ должно бы процв'Ьтать сельское 
хозяйство и благоденствовать хлЪбопашецъ! 

Вс^ разсуждешя земства по этому поводу настолько интересны, 
и вся аргументащя настолько своеобразна, что мы позволяемъ себЬ по- 
дольше остановить на нихъ внимаше читателя. 

Земство признаетъ, что скудость почвы не составляетъ причины 
об^дн'Ьшя губерн1и, на томъ основанш, что почва смоленской губерши 
не хуже, а даже лучше, ч'Ьмъ въ сосЬднихъ, а въ особенности въ с%- 
веро-восточныхъ губерн1яхъ; что неурожаи бываютъ везд^; что черно- 
земная почва не спасаетъ отъ страшной бедности, какъ это доказалъ 
самарскШ голодъ, и что вообще земля смоленской губерши такова, что 
съ избыткомъ окупаетъ землед'ЬльческШ трудъ. Если неурожаи бываютъ 
везде, если последств1емъ ихъ бываетъ гододъ и бедность даже въ чер^ 
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ноземвыхъ плодородныхъ губерн1ахъ, то разв% это говорить что-либо 
въ пользу почвы смоленской губерши; это только указываетъ, какъ 
должно быть тяжело положен1е смоленской губерти, гд'Ь почва во 
всявомъ случае мен^е плодородна, ч^^мъ въ губершдхъ черяоземянхъ, 
и таЬ неурожаи перестали уже быть исключительнымъ б^^дств1емъ, 
а сд^^лались лвлен1емъ почти хропическимъ. Что почва смоленской 
губерн1и, быть можетъ, лучше почвы северо-восточных* губерйй — 
объ этомъ никто не споритъ; но это также ничего не доказываетъ. 
Всякому известно, что природа и ея богатство вовсе не им'Ьютъ 
абсолютнаго вл1ян1я на уровень благосостоян1Я населешя; оно обу- 
словливается многими услов1ями: такъ^ скудость почвы сЬверо'Восточ- 
ныхъ губерн1й съ избытвомъ выкупается промышленнымъ разви'пем[ъ 
этихъ губернШ; во владим1рской губерши, кром'Ь кустарныхъ и до- 
машнихъ промысловъ, мЪстныя фабрики даютъ заняпя 73*мъ ты- 
сячамъ рабочихъ; въ смоленской же губерн1и на мЪстныхъ фабри- 
кахъ требуется только 2000 рабочихъ; чтб же удивительнаго, что 
бытъ жителей владим1рской губерН1И, независимо отъ качества ея 
почвы, гораздо лучше, чЪмъ во многихъ черноземныхъ М']&стностяхъ 
Росс1и. Говорятъ, что земля смоленской губерн1и съ избыткомъ оку- 
паетъ землед{}льческ1Й трудъ; но въ такомъ случае зачЪмъ было бы 
землевладЪльцамъ сокраш;ать свои запашки; в^дь въ сос']^дней орлов- 
ской губерн1и, несмотря на бол-Ье низшя ц'Ьны на хлЪбъ и бол^е 
ВЫС0К1Я ц'Ьны на рабоч1й трудъ, запашки все* увеличиваются; ясная 
вепц», что скудость смоленской почвы такова, что землевлад^льцамь 
не могутъ служить въ помоп];ь ни относительно высок1я ц^ны на 
хозяйственные продукты, ни бол'Ье дешевый трудъ, и что ур01каи 
отъ многихъ земель не покрываютъ издержекъ обработки. Само зем- 
ство признаетъ однако, что малая производительность смоленской 
почвы обусловливается недостаткомъ удобрите льныхъ средствъ и 
неум'Ьн1емъ, а часто и нежелатемъ обработывать ее, какъ сл^дуетъ. 
Кто споритъ, что значительный затраты и улучшенная обработка 
земли способны увеличить производительность всякой почвы; но в-^дь 
вопросъ не въ томъ, можно ли улучшить производительность смолен- 
скихъ земель, а въ томъ^ выгодно ли делать затраты и въ какомъ раз- 
жкр^ на улучшеше сельскаго хозяйства въ смоленской губерши; а 
онъ, мы думаемъ, далеко не р^шенъ практикой смоленскихъ хозяевъ, 
которыхъ трудно упрекать если не въ отсутств1И уменья, то по край- 
ней м'Ьр'Ь желашя обработывать земли, какъ слЪдуетъ. 

Земство также признаетъ, что крестьянсше- наделы достаточны, 
мотивируя свое заключеше тЬткъ^ что недостаточность над^а немы- 
слима тамъ, гд% крестьяне не желаютъ пользоваться отрезными зе- 
млями, гд']^ они не берутъ въ наймы земель окрестныхъ влад&1ьцевъ 
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и гд1 они отказываются отъ обработки части своихъ собственныхъ 
полей; а подобныд явдетд, по мнШю земства, почти повсен'Ьстны. 
За неям^шемъ положительныхъ св']^д%шй о разм'&р'Ь крестьянсвихъ 
запашекъ, земство пускаетъ въ ходъ доказательства чисто отрица- 
тельнаго свойства, особенность которыхъ та, что они чрезвычайно 
легко могутъ быть обращены противъ выводовъ земства. Въ самомъ 
д%л%, если даже допустить, что крестьяне не берутъ въ наемъ пом%- 
щичьихъ земель, то не значить ли это, что средства крестьянъ для 
ведетя хозяйства посл% отр^^ки земель уменьшились; еслибъ отр^^зка 
земель была произведена еще въ ббльшемъ размЪр']^, то можно ду- 
мать^ что крестьянамъ не было бы возможности и совс']Ьмъ вести 
хозяйство: известно, что положеше крестьянъ, получившихъ въ даръ 
только четвертую часть над4ла, всюду самое бедственное. Въ дей- 
ствительности крестьяне, какъ мы видели, весьма охотно берутъ 
въ наймы или исполу земли пом^щиконъ, а также нанимаютъ у 
нихъ выгоны; правда, много помещичьихъ земель лежать все-таки 
впусти; но нельзя же требовать чтобы крестьяне обработывали та- 
В1Я земли, который не находятъ выгоды обработывать и сами вла- 
дельцы. Несомненно также, что после неурожаевъ мнопя земли 
крестьянъ оставались незасеянными; но это также не доказываетъ, 
чтобы наделъ крестьянъ быль достаточень. Уже то обстоятельство, 
что крестьяне при крепостномь праве имели земли более, чемъ те- 
перь, когда они имеютъ вдвое более свободнаго времени; что на- 
делъ государственныхъ крестьянъ въ 5 десятинь до реформы и после 
не только не обезпечивалъ ихь, но быль недостаточенъ для достав- 
лешя однихъ средствъ прокормлешя — решительпымъ образомь ука- 
зываетъ на недостаточность надела помещичьихъ крестьянъ. 

Не собравъ сведен1Й о размере крестьянскихь заработковь, о 
цене на трудъ, о наемной плате за землю и проч., .земство могло 
весьма свободно утверждать, что цена на рабоч1й трудъ весьма вы- 
сока, что заработки прибыльны и что оброки и выгсупные платежи 
соответствуютъ действительной доходности земель. Однако стоить 
сопоставить выводы земства хотя съ теми сведешями, которыя были 
собраны Высочайше утвержденной коммисс1ей для изследован1я поло- 
жешя сельскаго хозяйства, чтобы придти къ противоположнымь за- 
ключен1ямъ. Земство находить заработную плату высокой, потому что 
признаеть, что средняя стоимость обработки земли составляетъ 12 
руб. за десятину; но такая цена не только не можеть быть при- 
знана за среднюю, но едва ли где-либо существуеть какъ исключе- 
ше. Въ матерхалахъ сельской коммисс1и мы находимь сведен1я о це- 
нахь за обработку земли, которыя составляють отъ 3 руб. 50 коп. до 



1 



352 ВФСтшшъ ЕВРОПЫ. 

10 руб. О- Земство также указываетъ на то, что ц-Ьны за пилку дровъ 
возрасли съ рубля до двухъ за сажень и что, соответственно тому, 
повысились цЪны за возку дровъ и вообще за поденныя работы; но 
в^дь пилкой и возкой дровъ занимаются только крестьяне, живупце 
близъ железной дороги, да и для нихъ часто едва ли прибыленъ 
этотъ заработоБъ. По вычислешю священника села Данкова, возка 
дровъ въ смоленскомъ у^здЪ давала крестьянину на его харчахъ 
отъ 16 до 23 коп. въ день заработка ^); а этого едва ли достаточно 
было для дневного продовольств1я крестьянина и его лошади. Мы 
уже говорили, что ц'Ьны рабочему въ смоленской губерши доходятъ 
только до 50 руб. въ годъ; тому же рабочему при цайм-Ё его въ шев- 
скую и друпя южныя губерн1и даютъ вдвое бол^е. Что рабочхя руки 
въ смоленской губерши дешевы — это не возможно и оспаривать. А. 
Энгельгардтъ ^), самъ смоленск1й землевладЪлецъ, фактами доказалъ, 
что крестьянинъ, обработывая изд'Ьльно господсшя поля, еле-еле за- 
работываетъ буквально корку хл'Ьба. 

Мы уже говорили, что весь ходъ крестьянскаго хозяйства посл^ 
реформы сталъ въ зависимость отъ вопроса, въ какой жЬрЬ выкуп- 
ные платежи соотв'Ьтствуютъ действительной доходности земель. И 
что же: для р^шешя столь важнаго вопроса единственнымъ матер1а- 
ломъ для земства послужили слова того изъ земскихъ ораторовъ, ко- 
торый доказывалъ, что валовой доходъ отъ 4-хъ-десятиннаго кре- 
стьянскаго надела составляетъ отъ 58 до 90 рублей. Такимъ обра- 
зомъ, по его разсчетамъ, выкупной платежъ въ 6 руб. 40 коп. состав- 
ляетъ только отъ ту» до 107з7о валового дохода. Если бы это 
было въ действительности такъ, то конечно не могло бы быть и 
р^чи о несоразмерности выкупныхъ платежей. Но на чемъ же осно- 
валъ земск1й ораторъ свои выводы о валовой доходности крестьян- 
скихъ земель? На среднихъ урожаяхъ? Н^тъ; данныя о среднихъ 
урожаяхъ онъ находить слипшомъ шаткими, и, чтобы придать сво- 
имъ выводамъ больше твердости, онъ привелъ сл'Ьдующ1я соображе- 
Н1я: плата за обработку десятины земли составляетъ, по его удосто- 
верен1Ю, отъ 12 до 20 руб. за десятину; а такъ какъ крестьяне 
охотно берутъ у пом^щиконъ земли съ половины, несмотря на то, 
что половину урожая имъ приходится ожидать 8 или 9 м^сяцевь 
после весенняго посева, то ясно, что валовая доходность десятины, 
отдаваемой съ половины, составляетъ отъ 24 до 40 рублей. Брестьян- 



1) Докладъ. ПрЕлоген1е, т. УХ, опись вм^тл захоженннхъ въ обществе позем, 
кредита. 

•*) Докладъ. Приложен1е 1, сводъ св^д-Ьнш о хозяйств*, стр. 156, 2 отд. 

3) Отечеств. Записки, 1873 г., № 2, статья „Дороговизна рабочихъ рукь составляетъ 
лн больное и*сто нашего хозяйства'*. 
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СК1Й над^лъ, ОС удостовФрен1Ю его же, земсваго оратора, состоитъ 
изъ лахатной земли, вп>ками удаб]^аемой^ а потому я-^тъ ничего 
удивительнаго, что валовой доходъ отъ врестьлнсвихъ земель не мо- 
жетъ быть ниже дохода пом^щичьихъ земель, отдаваемыхъ исполу. 
Въ крестьянскомъ яад^^л'Ь предполагаются дв( десятины заня- 
тыми озииымъ и яровымъ хл'Ьбомъ, одна подъ паромъ и одна — 
лугомъ; доходъ съ двухъ десятивъ пашни будетъ отъ 48 до 80 руб., 
и валовая доходность десятины луга принимается въ 10 руб. Хотя 
эти разсчеты и не были оспорены въ земскомъ собран1и, но мы бе- 
ремъ на себя сж^лостъ опровергать ихъ. Во-первыхъ, мы уже гово- 
рили, что ц']&на за обработку земли въ 12 руб., а т^мъ болЪе въ 
20 руб. отъ десятины, составляетъ явлеше совершенно исключитель- 
ное, а потому на ней нельзя основать прочныхъ выводовъ; но если 
мы даже допустимъ, что таковы въ дМствительности ц^ны за обра- 
ботку земли, то мы пр1обр1темъ доказательство въ пользу того, что 
заработный ц-Ьны действительно высоки, но не въ пользу того, что 
валовой доходъ отъ земли таковъ, какъ его вычислили. Чтобы со- 
гласиться, что десятина какъ пом%ш;ичьей запольной, такъ и кре- 
стьянской земли даетъ отъ 24 до 40 рублей валового дохода, нужно 
доказать, что средн1е урожаи ржи достигаютъ отъ 5 до 7 зеренъ; 
но мы уже вид'Ёли, что и въ прежн1е годы средше урожаи въ смо- 
ленской губерн1и определялись для ржи въ 8 зерна, а для овса въ 
272 зерна, а между т^мъ исполу помещики отдаютъ свои худппя 
земли. Крес7ьянск]я же земли всегда считались по урожайности ниже 
помещичьихъ, и это вполне понятно, если мы вспомнимъ что кре- 
стьянсшя земли въ течеши вековъ не удобрялись, а истощались отъ 
выпахиван1я. Бслибы валовой доходъ съ помеш;ичьихъ запольныхъ 
земель достигалъ 24 до 40 рублей, а рента съ нихъ составляла отъ 
12 до 20 руб. отъ десятины, то мы могли бы поздравить землевла- 
дельцевъ смоленской губерши съ такимъ поземельнымъ доходомъ, 
который не оставляетъ желать ничего лучшаго; но д^ло въ томъ, 
что само земское собран}е едвали ошибается на счетъ свойства 
этихъ утешительныхъ выводовъ. Да они и нужны не надолго: когда 
шла речь о доходности крестьянскихъ земель, оказалось, что кре~ 
стьяне весьма охотно берутъ исполу помещичьи земли; когда же 
нужно было доказать достаточность крестьянскихъ наделовъ, оказа- 
лось, что крестьяне совсемъ не берутъ помещичьихъ земель и даже 
оставляютъ безъ обработки свои собственныя земли; когда нужно 
было доказать незначительность выкупныхъ платежей, тогда валовая 
доходность помещичьихъ и крестьянскихъ земель достигла отъ 24 
до 40 рублей съ десятины, и выкупной платежъ съ десятины въ 
1 руб. 58 коп. (за наделъ 6 р. 40 к.) оказался ничтожнынъ; когда 

Томъ VI. — Ноябрь, 1875. 23 
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же зашла рЪчь вообще о податахъ, падающихъ на землю 8е1иевла- 
д^ьцевъ, то они оказались тлжеспю, поражающей доходъ отъ земли, 
и одной изъ причинъ об&днЪнш; а они, вавъ мн вид'Ьлн, для шст- 
ныхъ владЪлвцевь составлаютъ отъ 8 — 12 коп. съ десатинн. Сама 
метода, которую употребило земское собраше при р^^шенш вопроса 
о несоразмерности выкупныхъ платежей, въ высшей степени любо- 
пытна; собрав1е всЪ крестьднскш повинности раздоило на дв1^ ча* 
сти: меньшую — подати, земсше сборы и проч., оно прнзнаетъ тяже- 
стью для поземельнаго дохода; ббльшую же— выкупные платежи, оно 
находить не обременительной длд земли. 

Средше урожаи хлЪбовъ и наемныа ц-Ьны за землю — вотъ един- 
ственныд данныа для опред'Ьлеша валовой и чистой доходности 
земли и для р^шешя вопроса о соразм'Ьрности или несоразмерности 
оброковъ и выкупныхъ платежей съ доходностью земли. Правда, данныа 
эти часто недостаточны, чтобы определить насколько выкупные пла- 
тежи превышаютъ доходность земли въ важдомъ отдельномъ случае; 
но это, какъ мы видели, вовсе и не требуется практическими целями. 
Достаточно уже и того, чтобы вопросъ былъ решенъ въ общихъ 
чертахъ. Такъ докладъ Высочайше утвержденной коммиаи объ 
нзследованш сельскаго хозайства относить смоленскую 176. къ той 
группе, где выкупные платежи на 30 — 50^о выше доходности земель. 
Данными для этого коммис1И, конечно, послужили, какъ подробныя 
сведен1я о чистомъ доходе, получаеиомъ въ имешяхъ, заложенныхъ 
въ обществе взаиинаго поземельнаго кредита, такъ и вообще св^де- 
Н1Я о наемныхъ ценахъ на землю. Въ отношеши смоленской губер- 
ши самыя подробныя сведешя имеются о гжатскомъ уезде, благо- 
дара обширной записке одного изъ землевладельцевъ, котораго, суда 
по выпискамъ изъ его записки, вовсе нельзя обвинить въ пристра- 
СТ1И къ крестьянамъ; по сведешямъ, сообщеннымъ имъ, наемная цена 
за замлю въ 25-ти имешяхъ составляетъ отъ 61 — 65 коп. съ десятины; 
а ведь гжатсшй уездъ принадлежитъ къ числу лучшихъ въ смолен- 
ской губ. Еакъ ннчтоженъ валовой доходъ крестьянъ отъ земли, мн 
уаке говорили, — онъ часто не покрываетъ однихъ повинностей кре- 
стьянъ. 

Отметимъ еще два противореч1я, въ который впадаетъ земство 
при оценке матергальныхъ услов1й жизни сельскихъ обывателей 
смоленской губерши. 

Всеобщая дороговизна самыхъ необходииыхъ предметовъ потреб- 
лешя признается всюду однимъ изъ самыхъ неблагопр1ятиыхъ условШ 
жизни въ настоящее время, которое слишкомъ тяавело отзывается 
на потребителяхъ и вообще людяхъ труда; между темъ земское со- 
бран!^ отрицаетъея значеше въ упадке благосостояшя сельскаго со- 
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С10В1Я, которому^ всл'Ьдствге его возрастатя и всл'Ьдств!е истощен1я 
земель, приходится все 601*66 и бол'Ье прикупать хл^ба на свое про- 
довольств1е. Неужели же свголеяскяя губершя такой счастливый оа- 
зисъ, который находится вн-Ь всякихъ эконоиическихъ услов1Й? 

Налогъ на соль смоленское земство признаетъ одной изъ при- 
чинъ об'Ьдн^Ьтя населетя; что же касается повышетя акциза на ви- 
но, то оно не признаетъ его вл1ян1я на упадокъ бла^состоян1я насе- 
летя. Мржду т-Ьмъ налогъ на соль даетъ государственному казна- 
чейству 12 мил., акцизъ же съ вина въ 1870 г. давалъ 138 мил. 
Возвыпгете акциза въ 1873 г. до 7 коп. съ градуса должно было 
увеличить доходъ на 23 мил., т.-е. сразу потребовать отъ населетя 
вдвое бол^Ье того, чтб даетъ весь налогъ съ соли. Въ иятересахъ 
народнаго здрав1я и сельскаго хозяйства желательна была бы полная 
отмена налога съ соли; но нельзя также не признать, что постоянное 
возвыпгете акциза съ вина ложится страшной тяжестью на народ- 
ное потреблен1е. Употреблете вина при суровомъ и холодномъ кли- 
мат* Росс1И, при скудной пищ* и необходимости въ какомъ-либо 
физическомъ возбуждеши, представляется вполн* естественнымъ; 
разм*ръ же потреблетя въ 0,92 ведр. на душу является весьма 
ум'Ьреннымъ, а между тЪмъ налогъ въ вид* одного акциза съ вина, 
не считая патентнаго сбора, который выплачивается также потреби- 
телями, составляетъ для взрослаго рабочаго сумму въ 1 1 руб. 57 к. О» 
тогда какъ англ1Йской рабоч1й при ббльшемъ употреблети спиртныхъ 
напитковъ в при высшей заработной плат* платитъ, по Леону Леви, 
косвенныхъ налоговъ съ спиртныхъ напитковъ и пива только 16 
франк. 25 сант. Пьянство въ Росс1И зависитъ вовсе не отъ количе- 
ства потребляемаго вина, а отъ безпорядочности въ его употребле- 
ши, а потому вздорожаше вина всл*дств1е возвышетя акциза не 
только не могло его уменьшить, а скор*е должно было увеличить, 
чтб отчасти и доказывается т*мъ, что въ привислянскихъ губершяхъ, 
гд* акцизъ съ вина меньше, гд* употреблете вина правильн*е, оно 
значительно слаб*е. Поел* всего вышесказаннаго едвали нужно до- 
казывать, что постоянное возвышеше акциза, отнимая отъ крестьянъ 
значительный суммы, которыя бы пошли на улучшете ихъ хозяй- 
ства и быта, поражая чрезм*рно потреблеше и вовсе не способствуя 
71(еньшен1Ю пьянства — составляетъ одну изъ главныхъ причинъ, 
вредно вл1яющихъ на упадокъ благосостояшя населешя такой б*дной 
губерти, какъ смоленская. 

Бели матерхальныя услов1я въ смоленской губерн1и не только 
удовлетворительны, но и въ высшей степени благопр1ятны для раз- 



1) См. стр. 340, прин^?. 4, 
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вит1а хозлйства сельскихъ акителей^ то гдЪ же причины упадка 
ел бдагосостоян1а? 

Смоленское земство признаетъ причинами об^днШл губершн: 
1) неблагопр1ятность. УСЛ0В1Й, въ которыя поставлена поземельная соб- 
ственность вообще; 2) тяжесть прямыхъ податей и повинностей, па- 
дающихъ преимущественно на землю и освобождающихъ отъ нале* 
говъ мануфактурную промышленость и денежные капиталы; 3) демо- 
рализац1Ю народа въ смысл^Ь повальнаго пьянства, отсутствхя добро- 
совестности при исполнеши различнаго рода обязательствъ, пристра- 
СТ1Я и подкупности волостныхъ судей и проч.; 4) пьянство; 5) отсут- 
ств1е промысловъ; 6) налогъ на соль; 7) п1ирок1я безконтрольныа 
права, которыми пользуются жел^^зно-дорожныя компанхи какъ прн 
постройк'Ь, такъ и при эксплуатащи жел'Ьзныхъ дорогъ; 8) присутств1е 
значительнаго числа евреевъ. ВсЬ эти причины, за исключешемъ 
отсутств1я промысловъ, какъ мы легко можемъ видеть, существуютъ 
не для одной смоленской губ., а присущи всей Росс1и. Обращаясь 
къ вопросу о томъ, насколько могли онЪ повл1ять на упадокъ именно 
смоленской губ., мы р&пительно не можемъ приписать имъ ближай- 
шаго, т^мъ больше исключительнаго вл1ян1я. Никто не станетъ 
спорить, что эксплуатащя, въ чемъ бы она ни проявлялась, вредна для 
населен1я; никто не станетъ также отрицать, что лЪнь, пьянство и 
отсутств1е твердыхъ нравственныхъ началъ въ сред'Ь нашего просто- 
народдя вл1яетъ на ихъ матер1альный быть; но нужно быть узкимъ 
моралистомъ, чтобы считать ихъ единственными причинами об'Ьдн'Ь- 
Н1Я известной местности. Наоборотъ, гораздо проще и естественн']^ 
видеть въ нихъ только посл'Ьдств1я, результаты бедности и скудости 
средствъ населешя для удовлетворешя самыхъ насущныхъ матергаль- 
ныхъ и нравственныхъ потребностей. Чтобы признать за ними значе- 
ше исключительныхъ причинъ об^дн^нхя смоленской губерн1и, нужно 
было бы доказать, что матер1альныя и экономичесшя услов1д губер- 
ши вполн']^ благопр1Ятны; но земство этого не сд^ало и не могло 
сд'Ьлать, несмотря на все свое желаше. Оно, какъ мы вид^^и, впало 
только въ противореч1я, допустило натяжки и преувеличешя; но если 
бы земство и доказало это, то нужно было бы доказать еще, что 
л^нь, пьянство и недобросов'Ьстность смоленскихъ крестьяиъ им^ють 
особыя специфически-зловредныя свойства, такъ какъ въ другихъ 
м^стностяхъ Россш, не говоря уже о черноземныхъ, тЬ же порок! 
крестьянъ не м'Ьшаютъ имъ улучшать свое хозяйство и быть. 

Бывпие пом'Ьщики смоленской губернхи весьма склонны вид-Ьтб 
въ теперешнихъ порядкахъ, и главн!]^йшимъ образомъ въ нравствеа- 
ной испорченности крестьянина, — единственныя причины упадка хо- 
зяйства и вообще всЪхъ б'Ьдствхй смоленской губерв1и. Корреспон- 
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дентъ „Гражданина^ г. К— въ, въ своей корреспонденщи, которую 
онъ и иазвалъ письмомъ пом'Ьщика, съ большимъ искусствомъ вво- 
дить читателя въ глубь помЪщичьихъ воззрфшй по этому предмету ^). 
Означенная корреспонденц1я появилась вскоре послЪ обсуждбН1я во- 
проса о воренныхъ м-Ьрахъ для улучшешя быта губерши, когда жур- 
налы земскаго собрашя еп^е не были напечатаны; а такъ кавъ въ 
ней мы встрЪчаемъ съ буквальной точностью тЬ воззр%н1я, который 
высказывались въ собратаи, но развитня съ ббльшей подробностью 
и откровенностью, то вся эта корреспонденщя можетъ служить весьма 
полезнымъ комментар1емъ къ вопросу о коренныхъ мЪрахъ къ улуч- 
шешю быта губерн1и и пролить свЪтъ на то направленхе, которое 
онъ получилъ при своемъ разрЪшети. 

Раввернувъ весьма мрачную картину т4хъ неудобствъ, которыя 
представляетъ сельская жизнь, сгруппировавъ весьма тщательно т^ 
факты изъ обыденной жизни, которые слишкомъ хорошо знакомы 
читателю изъ смоленскихъ хозяевъ, авторъ корреепонденц1и весьма 
искусно попадаетъ въ тонъ читателя, который загЬмъ уже легко 
соглашается съ его выводами; но если вглядеться въ эти выводы 
иопристальн'Ье, то не трудно убедиться, что это только туманъ, хотя 
и весьма тонк1Й, который разстилается передъ вашими глазами. 

Перечисливъ веб возможные случаи „недобросов']^стности*' и „не- 
уважешя къ чужой собственности" крестьянъ, авторъ корреспон- 
деяцш утверждаетъ, что бороться съ этими неудобствами сельской 
жизни хозяину трудно, что противъ нихъ безсильна всякая энерпя, 
не устоятъ никаюе капиталы и что, поэтому, н^тъ охотниковъ затра- 
чивать ихъ на сельско-хозяйственную промышленность. Еслибы это 
было въ дМствительности такъ, то, конечно, никто бы не поку- 
палъ им-Ьшй и земель въ смоленской губерн1И, а, между т-бмъ, жж^- 
шя покупаются весьма часто и по относительно высокимъ ц'бнамъ. 
Покупщики, чуждые предашй крепостного права, хорошо знакомы 
съ нашими порядками и безпорядкамн; они не обманываются на 
счетъ качества почвы и прсГчихъ хозяйственныхъ условШ губерн1и, 
но все-таки покупаютъ имев]я, находя въ этомъ болЪе или мен^е 
выгодное пом^щеше для своихъ капиталовъ. Самыиъ важнымъ по- 
следств1емъ т4хъ же неудобствъ авторъ корреспонденщи считаетъ 
уменьшеше запашекъ, а вместе съ т^мъ и средствъ помещиковъ, 
хотя климатическ1Я, почвенныя и экономичесюя услов1я губерши, 
по его мн^яш, настолько удовлетворительны, что сомнеше въ этомъ 
онъ считаетъ непозволительной дерзостью. „Была полная уверен- 
ность, — говорить корреспондентъ „Гражданина", — что съ уничтоже- 
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Н1бмъ крепостного права ны не только не уиенышмъ своихъ аава- 
шевъ, но уведичииъ ихъ, потому что свободный крестьанинъ дож- 
женъ бы, казалось, быть трудолюбивей**. Въ этокъ быль ув^рвнь 
г. К — ъ, но едвали въ этомъ были уверены друпе, хоть, напри- 
м^ръ, г. Ивановъ, который своей полезной земской деятельностью 
оказалъ не мало услугь смоленской губернш; а онъ еп^е въ 1857 г. 
советовалъ помещикамъ, вследств1е крайнаго истоп1(ен]д вемель, 
уменьшить запашки и сделать хозяйство интенсивнее. То же самое 
советуетъ теперь и докладъ сельско-хозайственной коммисс1и. То же 
самое думаетъ и крестьанинъ, когда онъ говорить, что пахаря „хор- 
митъ не поле — а нива**. Но, къ сожалешю, эта агрономическая истина 
еще не яаходитъ практическаго осуществлешя. Предполагать, что 
крестьяне, ради трудолюб1Я и искусства, пренебрегая своими выго- 
дами, будутъ обработывать ташя земли помещиковъ, который и нрм 
даровомъ труде имъ советовали оставить подъ выпуски и луга — 
это абсурдъ; а между темъ главную вину крестьянъ и главную при- 
чину ихъ бедности корреспондентъ „Гражданина** видитъ въ томъ, 
что они пренебрегаютъ, вследств1е лени и распущенности, подруг- 
нымъ заработкомъ, т.-е. не берутъ внаймы помещичьихъ земель. Ав- 
торъ корреспонденщн ждетъ спасешя для крестьянъ смоленской гу- 
берши не отъ понижешя платежей и вообще улучшешя условШ ма- 
терхальной жизни, а отъ точнаго исполнешя законовъ, трезвости, 
добросовестности, трудолюб1я и проч. добродетелей; въ награду за 
нихъ онъ рисуетъ вдали, въ легкихъ очервахъ, светлую картину 
того благополуч1я, которое наступить въ смоленской губерши: ,но, — 
добавляетъ онъ, — во всякомъ случае^ если земли нашей губерши бу- 
дутъ лежать невозделанными, вакъ теперь, разстройство губерши 
и ея полная несостоятельность неминуемы**. Къ сожалеаш, авторъ 
забылъ назвать ту коренную меру, которая бы заставила крестьянъ, 
конечно, въ ихъ интересе, обработывать все земли помещиковъ. 

Мы не менее автора корреспонденщи желаемъ нравственнаго 
преуспеяшя нашему простолюдину; но мы крепко сомневаемся, чтобы 
смоленсшй крестьянинъ, будь онъ добродетельнее своихъ помещн- 
ковъ, уважай онъ законы и выполняй свои граждансшя обязанности 
добросовестнее любого корреспондента „Гражданина** ,~-сталъ без- 
плодно тратить свой трудъ на обработку истощенныхъ запольныхъ 
земель помещиковъ. Напротивъ, при его будущихъ добродетеляхъ, 
ему будетъ гораздо легче и выгоднее сохранить и принесть сполна 
домой те сто рублей, которые онъ уже теперь получаетъ, кажъ ра- 
бочую плату, въ южныхъ губершяхъ, чемъ разсчитывать на валовой 
доходъ отъ помещичьей земли даже въ количестве 24 — 40 рублей 
отъ десятины; если же ему можно будетъ заработать на местной 



ХРОНИКА. — ОНОЛЕНОБОК ЗЕМСТВО. 359 

фабрике даже мен^ ста рублей, то т^Ьмъ лучше. Мы думаемъ таваке, 
что не принесетъ пользы ном^щикамъ это хищническое выпахиваше 
ихъ земель, которыя теперь или запускаются подъ л^са, пр1обр%- 
таюпця день ото дня все ббльшуго ценность, или же отдаются, какъ 
выгоны, внаймы и на обработку тЪмъ же крестьянамъ. 

Посл& того, чтб мы уже говорили, намъ н^тъ надобности дока- 
зывать, что самообольщеше, какъ корреспондента ,,Гражданина^, 
такъ и вообще вс^хъ т^хъ, которые над^ляютъ смоленскую губер- 
гаю вс^ми выгодными услов1ями для процв'6тан1я хозяйства и бла- 
женства крестьянина^ крайне непрочно; но въ такомъ случае къ 
чему же, спросить читатель, эти иллюзш, которыя разрушить такъ 
легко? Для корреспондента „Гражданина* все это, очевидно, нужно 
было, чтобы ополчиться на ту зловредную ересь, которая смущаетъ 
умы тЪхъ вольнодумцевъ, къ которымъ, къ несчастью, принадлежитъ' 
и авторъ настоящей статьи и которые думаютъ, что помочь б'Ьдн'Ью- 
щему населен1ю можно главнМшимъ образомъ уменьшешемъ выкуп- 
иыхъ платежей. Еорреспондентъ не находить достаточно словъ, 
чтобы осм'Ьять и опорочить это мн^Н1е. Въ понижен1И выкупныхъ 
платежей онъ вндитъ перед&[ку положен]я 19-го февраля на счеть 
яом^щиковъ; докладываетъ кому нужно, „что эта переделка дастъ 
крестьянамъ поводъ над'Ьяться на увеличеше своего благосостоян1я 
на счетъ пом-Ьщиковь"; пугаетъ „что она замутить отношешя пом%- 
щиковъ къ крестьянамъ^ и проч. Въ доказательство же, что суть 
д^а вовсе не въ низкихъ платежахъ, онъ приводить въ примерь — 
ва чтб съ той же цЪлью ссылались и въ земскомъ собрая1и— имЪше 
т-жъ Вистнцкнхь и БогуславсБИхъ, гд^ крестьяне получили во вла- 
д'Ьше земли гораздо бол^е высшаго надела и гд*]^ они обязаны упла- 
чивать только по 1 руб. съ души на воспнтанхе б^дныхъ дворянь, 
но и этой ничтожной суммы не вносятъ и б'Ьдствуютъ страшно. Вы- 
водь изъ этого примера тоть, что крестьяне б'бдны и несостоятельны 
тамь, гд^ над']^лы велики и повинности ничтожны; еще одинь шагь — 
и коренной м^рой для улучшешя ихъ положетя сл^дуеть признать 
уиевьшеше ихъ над^ловъ^ и возвышенхе повинностей. ВсЬ доводы 
г-на К — а противь понижешя выкупныхъ платежей р^>шительно по- 
разили бы это зловредное мн'Ьте, еелибы еще ран^е появлешя его 
корреспонденц1и не быль обнародовань докладь коммисс1и, кото- 
рый не только констатировалъ тотъ фактъ, что выкупные платежи 
въ большинств!^ не-черноземныхъ губершй Россш выше доходно* 
С7И земель, но и распред^илъ эти губерн1и на группы, смотря по 
тому, насколько именно % они выше доходности земель. Обвинеше 
въ перед^лк^ положешя было бы также весьма тяжкинъ обвинетемь, 
еелибы въ само|1ъ д^й р^чь шла о ломкЪ коренныхъ основанШ, 
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а не о поправкахъ, на которыя указалъ опытъ тринадцати хбтъ. 
До появлен1Л корреспонденщи, само правительство, вакъ мы вид&еи, 
Высочайшимъ повелШемъ 13-го шля 1873 г., хотя и въ видЪ вре- 
менной льготы, уже уменьпгало выкупные платежи для н^воторыхъ 
селен1Й западныхъ у^здовъ губерн1и. Мы уже говорили, что тЪ по- 
правки, которыя необходимы въ положенш 19-го февраля, н^Ьтъ ни 
возможности, ни основашй относить иа счетъ пом^щиковъ; но у 
страха глаза велики, и вотъ, корреспондентъ „Гражданина", въ по- 
рыве охранительныхъ чувствъ, хватается за свой собственный кар- 
манъ и бьетъ въ набатъ, пересыпая свою ворреспонденщю всевоз- 
можными инсинуащями. 

Мы слишкомъ долго остановились на корреспонденщи „Гражда- 
нина^, хотя она вовсе того не заслуживала; повторяемъ, что еднн- 
ственнымъ основашемъ къ тому было не внутреннее достоинство са- 
мой корреспонденц1И, но то обстоятельство, что авторъ ея, повиди- 
мому, взялъ на себя трудъ развить т^^ воззр^^шя, воторымъ патрони- 
ровало большинство земскаго собрашя, при обсужденш вопроса о 
коренныхъ м^рахъ для улучшешя быта смоленской губ. Вернемся 
же къ нашему предмету. 

Не открывъ въ мЪстныхъ услов1яхъ (за исключен1емъ отсутств1я 
фабрикъ и заводовъ) причинъ об^дн-Ьтя смоленской губериш, зем- 
ское собран1е совершенно посл']^довательно отрицаетъ частныя м^ры 
для улучшешя быта населешя; впрочемъ, еще ранФе, т.е. до подроб- 
наго разбора причинъ об'Ьдн^нхя губерн1И, земское собранхе не нашло 
возможнымъ разд']^лить м']^ры улучшен1я быта губерши на обпця и 
частныя, на томъ-де основан1и, что ни одна изъ предлагавпшхся 
м']&ръ не можетъ считаться исключительно м']^стною, т.-е. полезною 
только для смоленской губ. и что, вообп],е, нельзя придумать такнхъ 
м^ръ, которыя не были бы въ то же время и обще-государственными; 
причемъ было найдено, что уменьшеше выкупныхъ платежей, бол^ 
ч'Ьмъ какая-либо другая мЪра, нмЪетъ характеръ общегосударствен- 
вый. Не отвергая, что обще-государственныя м^ры необходимы и 
желательны для улучшен1я услов1й сельской жизни, мы однако ду- 
маемъ, что задача земства заключалась вовсе не въ разработке об- 
щихъ м'Ьропр1Ят1й, что и не входить въ кругъ в'Ёдомства земсвихъ 
учреждешй, а именно въ изысванш частныхъ иЬрь для устранен]я 
м'Ьстныхъ причинъ упадка губерши. МнЪи1е, что такихъ м^ръ н^тъ 
и выдумать нельзя, опровергается дМствительнымъ положетаенъ на- 
сел еи1я, еслибы земство обратило на него внимаше; само земство, 
признавая необходимымъ привлечете капиталистовъ льготами и по- 
ощрешемъ къ учреждетю фабрикъ и заводовъ, именно указываетъ 
ра одну изъ частныхъ мДръ для смоленской губертн, тавъ хавъ 
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ЛИ1&Ф0 не утв^ракдаетъ, чтобы такая м'Ьра необходима была ц. для 
губерцШ московской или владии1рекой. Правительство, даровавъ раз* 
дичныл льготы преимущественно крестьянамъ зшадныхъ у^^довъ 
смоленской губерн1н, еще ран^е земства пришло на помощь населе- 
Н1Ю съ исключительными средствами, которыя при своемъ дальней- 
щемъ радвит1н могли бы стать вполне частными м-рами для улуч- 
шения быта губерн1и. 

Мы кончили обзоръ труда земства по вопросу объ упадк-Ь быта 
губернш и объ изыскаши коренныхъ м^ръ для его улучшевзя; въ 
нашу задачу не входило исчислять и вообще* останавливаться ва 
общихъ м^рахъ, на общихъ улучшешяхъ, предлагаемыхъ земствомъ; къ 
тому же м^ры, указываемый земствомъ, не представляютъ чего-либо 
новаго, оригинальнаго: все, чтб обсуждалось земствомъ, еще раньше 
обсуждалось и разработывалось или въ правительетвенныхъ коммис- 
С1яхъ, или въ нашей печати. Для насъ гораздо важнее вопросъ: ч'Ьмъ 
можно объяснить всЬ выводы земства, достигнутые цФною стольких^ 
противор^чШ и натяжекъ? Ч^мъ объяснить предвзятое отрицаше 
частныхъ м-Ьръ для улучшенхя быта губернхц? и спросить: къ ка- 
кимъ практическимъ посл^Ьдств1ямъ могли привесть изсл^довашя и 
отрицашя земства? Ёслибы отъ пом^щиковъ требовалось над']^лить 
вновь крестьянъ дополнительнымъ над^^ломъ или уменьшить ихъ 
оброки, тогда бы были еще понятны усил1Я доказать достаточность 
надЪловъ, отм'Ьиное плодород1е почвы и ничтожность повинностей 
за земли; но ташя требовашя, какъ мы вид'Ьли, невозможны и мо* 
гутъ тревожить только пугливое воображен1е т'Ьхъ изъ числа быв- 
шихъ пом!Ьщиковъ, представителемъ которыхъ можетъ считаться 
ворреспондентъ „Гражданина^; но земское собранхе, состоящее изъ 
представителей вс^хъ сослов1й, повидимому, должно было отр^^шиться 
отъ сословныхъ предуб^ждешй и неосновательныхъ страховъ н-ё- 
которыхъ изъ своихъ сочленовъ. Если корреспондентъ „Гражданина''^ 
отрицая необходимость въ улучшенхи матер1альныхъ услов1й жизни 
крестьянъ смоленской губерши, въ своемъ близорукомъ усерд1и оказы- 
ваетъ въ сущности только медвежью услугу т-Ьмъ, чьи интересы онъ 
беретъ подъ свою охрану, то для земства, кажется, должно было 
быть вполне ясно, что только съ улучшенхемъ матер1альныхъ уело- 
В1Й хозяйства и быта крестьянъ, которые составляютъ милл10нное 
населенхе губерн1и, возможно поднять уровень благосостояшя и всей 
губерн1И, такъ какъ благосостояше крестьянъ должно естественнымъ 
образомъ оказать влхяше на улучшеше д^лъ землевлад']^льцевъ и 
прочихъ С0СЛОВ1Й. Если крестьянская земля, трудъ и потребленхе 
будутъ облегчены отъ страшныхъ налоговъ, если для крестьянъ откро- 
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ЮФса заработки на мЪсфныхъ фабривахъ, то ясно, что только тогда 
у нихъ лвдтсд средства для улучшешя и расширегоя хозяйства; 
тогда только они будутъ въ состоянш расширить раззгЬръ потреб- 
летя продуктовъ самой первой необходимости и т^мъ улучшить свой 
быт^. Все это, безъ сомнШя, дастъ толчокъ м^Ьстной промышлен- 
ности и торговд^Ь. Тогда же явится аккуратность и состоятельность 
крестьянъ, какъ въ отношеши фиска, такъ и въ отношеши земле- 
влад&ЕЬцевъ, у которыхъ они будутъ арендовать хутора, земли и 
вообще различный угодья, чЪмъ занимается теперь только неболь- 
шое число зажиточныхъ крестьянъ; тогда же явятся средства для 
народнаго образован1я и нравственнаго развитая. До т^хъ же поръ, 
пока матер1альныя услов1я крестьянскаго быта не улучшатся, бевпо- 
лезно читать сухую мораль и толковать о какихъ-либо улучшетяхъ 
въ положенш сельскаго населешя губернш. 

Къ какому же заключешю мы приходимъ о трудахъ смоленсваго 
земства? Не собравъ необходимыхъ св^д^шй и данныхъ для изуче- 
н1я дШствительнаго положешя населешя, не вникнувъ въ его нужды, 
допустивъ противорФч1я въ оц^нкФ матерхальныхъ услов1й его жизни, 
уклоняясь въ непринадлежащую ему область за поискомъ кавихъ-то 
общихъ лекарствъ, — земство не только лишило себя твердой почвы 
для и8слЪдован1я положешя и упадка губерн1и, не только не вы- 
полнило задачи относительно изыскашя кореяныхъ м^ръ для улучше- 
н1я быта губерн1и, не только напрасно — о1еиш е! кЪогеш рег(11<111, 
но чтб еще хуже, своимъ неожиданнымъ оптинпзмомъ, своимъ от- 
рицан1емъ м'Ьстныхъ улучшен1й, оно способно было ввести въ за- 
блуждеше правительство и общество, ^относительно д'Ьйствительнаго 
положешя и потребностей населен1я и пом^^шать въ дальн-ЬйшЛ 
разработке тФхъ м^ръ, начало которымъ само правительство поло- 
жило въ льготахъ, дарованныхъ 13-го 1юля 1873 г. 

Заключимъ надеждою, что смоленское земство, ради собственныхъ 
интересовъ, вернется къ вопросу о полоакен1и хозяйства и быта сель- 
скаго населев1я, къ вопросу о частныхъ м^рахъ для устранетая 
мФстныхъ причинъ упадка губернш, и изберетъ для р^ешя своей 
задачи друпе способы. 

Ив. Давыдовъ. 
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Вопросъ О вл!ан1И духовенства ва народную нравственность. — Проевтъ кои- 
МИСС1И объ укеньшен1и разгуда въ народ*!}. — Роль сельсвнхъ священиивовъ. — 
Наставлеше преосвященваго Хрисанеа.— Взгляда въпетатв вабнтъ народа.—- 
Необходимость двономичес1шхъ реформъ, Еакъ противовеса вса&имъ вл1я- 
Н1ямъ.— Отв-Ьтъ «досужихъ» журналистовъ «недосужимъ*. 

Одникъ изъ важнШшихъ средствъ противод'Ьйств1я распростра* 
ненш разрушительныхъ идей и въ швол^, и въ иассФ, не получив- 
шей образовашд^ — у насъ издавна увазывалось усилеше вл1я- 
Н1Д духовенства на шволы всФхъ етепеней и усугублеше деятельно- 
сти сельсваго духовенства, по духовному просвещен1Ю народа и увр'Ьп- 
аешю въ немъ нравственныхъ основъ поучен1емъ и прим'Ьромъ. УбЪж- 
деше это въ настоящее время составляетъ одно изъ обп1(ихъ мбстъ 
ходячаго вонсерватизма. При этомъ слил1вомъ часто забывается, что 
обращен1е государства въ помощи духовенства спещально съ ц'Ьлью 
умственнаго обучешя у насъ было бы далево не новостью. Подобныя 
попытви были уже д^лаевш; остатви отъ системы, ими созданной, и 
остатви весьма видные, сущеетвуютъ до сихъ поръ. Еще всЬмъ па- 
мятно время, вогда для противодМств1я вреднымъ началамъ въ 
средф авадемичесваго юношества, въ университетахъ, студентамъ 
вс^хъ разрядовъ читалось бътечен1е всЪхъ вурсовъ богоелов1е, дог* 
матичесвое и нравственное, психолопя и логива преподавались свя- 
щеннивами. ДалФе этого исвусственныя средства въ умственному обузда- 
шю путемъ воспитан1я уже не могутъ идти. А между тЬмъ, т% сред- 
ства овазались положительно безполезными. Можно даже свазать съ 
уверенностью, что они сворке противодействовали предположенной 
цели, нежели вели въ ея достижешю, именно потому, что нельзя 
создать живой силы исвусственными средствами, нельзя и заменить 
ими ея действ1я. Уважемъ на одивъ примеръ прямого самопротиво- 
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рЬчгя^ въ какое становидись подобння и^Ьры. Въ оеновФ богоедом 
и релипознаго знан1я вообще лежитъ вЪра, то-есть релшозное чув№ 
во. Бо1Ч)слов1е не создаетъ релипознаго чувства^ в^Ьры, но, наоборотъ, 
само утверждается на в'ЬрФ, — въ ней его корень и оеноваше. Между 
ткшъ при преподаваши духовными лицами въ университетахъ пс8- 
холопи весь критер1Й достоверности челов^ческаго познашя утверж- 
дался прямо на такихъ основашяхъ, чтобы достов^рн^ всякаго 
личнаго наблюден1я и мышлешя представлялось свяп^енное пмсаше, 
то-есть откровенхе. Не ясно лн, что для ученивовъ, стоявшихъ на 
уровн'Ь университетскаго преподавав1я, такое см'Ьшете понятШ, при 
которомъ достоверность познавашя, то^есть правильное дЫстше 
человеческаго мышлешя утверждалась на основе, этому мышленш 
недоступной, должно было сворке вредить утверждешю въ слушате- 
ляхъ в^ры, ч^мъ служить къ увр^плетю ея? Не будь этого искус- 
ственнаго внесешя одной сферы понятай въ другую, совершенно различ- 
ную, одна положительная наука не изгладила бы релипознаго чувства 
въ студенте, который воспринялъ его отъ родителей или живого 
слова проповедника, столщаго вне университета. 

При действ1и на необразованныхъ людей, на массу, духовное сло- 
во можетъ иметь успехъ точно такзве не тогда, когда оно искусствен- 
но призывается администращею, какъ орудае, и является въ вид^^ 
административнаго пр1ема, но когда оно истекаетъ изъ внутренне 
потребности священника проповедывать божественное ученхе. Уди- 
вительно, какъ поразительные успехи некоторыхъ религюзиыхъ сектъ 
въ Россш въ разныя времена доселе не убедили всехъ и каждаго, 
въ чемъ заключается важнейшее услов1е для успеха духовной дея- 
тельности среди народа. Дело не въ созданш искусственныхъ средствъ 
къ П0ДНЯТ1Ю ВЛ1ЯН1Я цорвви на общество и на весь народъ, не въ при- 
зыве светской властью духовенства въ помощь себе для админн- 
стративныхъ целей. Подобныхъ искусственныхъ средствъ у распро- 
странителей расколовъ нетъ, они не только не вызываются къ дея- 
тельности светской властью и не находятъ въ ней поддержки, но, на- 
оборотъ, ею преследуются. А между темъ, слово ихъ действовало 
неотразимо на народъ, и едва ли въ среде православныхъ сельскихъ 
священпиковъ можно указать примеры такого вл1яшя на умы на- 
рода и столь успешной пропаганды духовной метины, как1я обнару- 
живались свободными проповедниками духовиыхъ заблуждешй. Отче- 
го?— Оттого, что расколоучители, хотя преследуемые властью, были 
свободны отъ административнаго руководства и подчинешя, отъ цен- 
зуры поучительнаго слова, были исполнены той внутренней жизни, 
которая дается независимостью и необходима для вл1ян1я на рели- 
гюзное чувство. У насъ, когда прознавали или признаютъ полезные 
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ПОДЧИНЯТЬ школу или общество наружному вл1яшж> духовенства/какъ 
бы руководствуются въ этомъ прежнинъ прии-Ьронъ государствъ католн- 
ческихъ. Но Д'Ьло въ томъ, что католицизиъ вступалъ въ соювъ съ 
государствомъ не иначе, какъ подъ услов1еиъ своего преобладашя 
надъ нимъ, подчинен1я его себ^Ь, а не подчинешя своего государству. 
Такимъ образонъ, католическая церковь всегда оставалась независи- 
мою отъ государства, даже будучи въ согоз^ съ нииъ, и это обуслов- 
ливало ея действительное вл1яше на общество. У насъ же призы- 
валась для административныхъ ц^лей сила, которая силою не была, 
потому что положен1е церкви въ государстве было совершенно подчи* 
ненное. Мы уже не разъ указывали, какъ на одну изъ важнЪйшихъ 
потребностей и самой церкви, и общества, — на установлеше самостоя- 
тельныхъ отношенШ между церковью и государствомъ. 

ПолнМшее подтвержден1е нашего взгляда встречается въ еле- 
дующихъ строкахъ статьи профессора Горчакова, въ недавно-вншед- 
шемъ второмъ томе „Сборника государственныхъ знанШ^: „современная 
наука государственнаго права не только допускаетъ, но находить 
неизбежнымъ существоваше въ государстве обществъ, корпоращй, 
ассощащй и разнаго вида общественныхъ союзовъ, состоящихъ подъ 
надзоромъ государства и пользующихся его покровительствомъ, но 
самостоятельныхъ въ достижен1и своихъ целей, не противныхъ го* 
сударству. Православная русская церковь, по своему догматнче* 
скому учешю, духу и настроешю, по историческимъ предашямъ и по 
заслугамъ передъ государствомъ и обществомъ, могла бы, намъ ка- 
жется, иметь полное право на признате ея со стороны государства 
оби/^ествепнымь союзомъ^ самостоятельнымъ въ управленш своими д1ь- 
лалли и неземисимымь отъ бюрократги православнаго исповуьдатя* . 
Это — совершенно та точка зрен1я, которой мы неуклонно держались 
всегда, какъ только намъ приходилось касаться церковной области 
и положешя нашего духовенства. Съ этой точки .чретя мы призна- 
вали, что въ вопросе о духовно-судебной реформе голосъ епископовъ 
долженъ иметь полное преобладаше надъ проектомъ коммиссш и 
отзывами консист(ф1й; предлагали учреждеше особаго церковнаго 
фонда, съ предоставлешемъ 1ерарх1ии представителямъ духовенства 
права составлять и проверять ежегодныя сметы по церковному управ- 
лешю; указывали на необходимость отмены светскихъ законовъ, на- 
правленныхъ противъ раскольниковъ, и законовъ, карающихъ за та- 
К1я нарушен1я вероисповедныхъ требовашй, которыя не подходятъ 
подъ светско-уголовныя П0НЯТ1Я. Съ той же точки зрешя, мы должны 
признать излишними и невыгодными для обевхъ сторонъ всяк1я меры, 
направленныя къ смешенш двухъ началъ и искусственому употреб- 
лешю духовнаго элемента сь целями государстреннаго благоустрой- 
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епй. ^Тажога, наоринйръ, требоваии евЬтежжто зажона обь еовегок- 
штъ еоблюдеш тапепгь пожаяни н прншцвии, усалевное прево- 
давшпе в'Ъронснов^дныхъ оредмеховъ въ егЪтскахъ учвбнвхъ тате 
деишхъ н 11ред11ясан1я сельскому духовмству заботиться о народи! 
врааственности. Когда церкви предоставлена бша бы незавнснноеть 
отъ государства, когда въ ней возникла бн д'Ьятельная жизнь и са- 
иостоятельная сила, она могла бн исполнять свою священную мие- 
сш по нравственному вл1янш на юношество, образованное общество 
и массу парода, сь гораздо бол^Ье вЪрннмъ усн^хомъ, ч^кшъ тоть, 
какой могутъ обусловливать для нея исвусственння св1тсв|я игЬрн 
къ употребленш ея вл1яшя сь ц^Ьлями благоустройства. 

Преподаваше духовннхъ преднетовъ въ нашихъ учебннкъ заиеде- 
шяхъ всЬхъ родовъ установлено именно для цЪлей благоустрсАетва, 
въ такнхъ размфрахъ, въ кавнхъ оно не существуетъ ни въ одной 
стране, хотя бы при самомъ влеривальномъ направлеши внутренней 
П0ЛИ1ПКИ. Въ странахъ католическихъ релипозное преподаваше въ 
ЛЕколахъ ограничивается пред^^ами нашего ]фаткаго катихизиса еь 
обзоромъ священной истор1и; въ странахъ протестантскихъ, изложе- 
те катихизиса еще кратче, также сопровождается ,,библейскою не- 
тор1ею'', но къ нему присоединяется еще изучете н'Ьсколькихъ цер- 
ковныхъ гинновъ, такъ кавъ въ протестантсвомъ богослужен1и уча- 
ствуетъ народъ. У насъ же во вс^Ьхъ среднихъ учебныхъ заводе* 
Н1яхъ, классическихъ, реальныхъ, воеяныхъи женскихъ проходятся: 
сперва молитвы и кратмй катихизисъ, потомъ пространный катихи- 
зисъ, священная истор1я, изложен1е и объяснеше богослужешя, авъ 
нЬкоторыхъ училищахъ еще и истор1Я церкви. Вся эта совокупность 
в'ЬроисповЪднаго преподаваша представляетъ курсъ весьма сложный 
и трудный, такъ что еслибы требовать изучешя его сь полной стро- 
гостью, то большинство учениковъ и ученицъ среднихъ учебныхъ 
заведевШ, за недостаткомъ времени, полоакительно не выдерживало- 
бы экзаменовъ изъ этихъ предметовъ. Если взять одинъ пространный 
катихизисъ Филарета, съ многочисленнЕши его текстами, изъ кото- 
рыхъ иные занимаютъ значительную часть печатной страницы, тек- 
стовъ, которые должны быть изучаемы наизусть буквально, безъ ма- 
лЫшаго изм^нешя, то уже одинъ этотъ преднетъ оказывается не- 
посильнымъ для ученика, обремененнаго множествомъ другихъ пред- 
метовъ. Поэтому, ва&ъ то обыкновенно бываетъ, при чрезмерной тре- 
бовательности како1Ч)*нибудь правила, является неизбежная снисхо- 
дительность въ надзоре за его исполнешемъ, но при этомъ размерь 
снисходительности, разумеется, зависитъ отъ экзаменатора, а потому 
въ некоторыхъ светсвихъ учебныхъ заведен1лхъ вероисповедные 
предметы, при относительной строгости эвзаменаторовъ, и считаются 
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самыки трудными иаъ всего учебнаго курса. Мы могли бы указать 
даже на тапе примеры, что въ нЪкоторыхъ высшихъ саещальныхъ 
училищахъ, несмотрл на то, что при поступлеши въ нихъ требова- 
лось уже знаше гимиазическаго курса, преподаваше духовныхъ пред- 
метовъ продолжалось во в&кгь классахъ, такъ что воспитанянки 
считали ихъ въ числи своихъ главныхъ предметовъ, и им&[и въ 
виду меньшую требовательность по н-Ькоторымь предиетамъ своей 
спец1альности, ч&[ъ по предиетамъ духовнаго обучетя. Спраши* 
вается, какая ц^ль достигается такимъ преувеличешемъ програм* 
ииыхъ требовашй, за которымъ, въ большинстве случаевъ, слЪдуетъ 
послаблеше, то-есть н11что неращональное, а зат^мъ въ н1^которыхъ 
случаяхъ предоставляется полный просторъ для произвола экзамена- 
торовъ въ строгости, передъ которою въ действительности „никто 
оправдаться не можетъ"? При преувеличен1и требоватй со стороны 
формалистики, при обременеши учеииковъ непосильнымъ затвержи- 
ваньемъ наизусть, не ослабляется ли именно важнейшее релипозное 
вл1ян1е, вл1ЯН1е нравственное, сердечная воспр1имчивость и любовь 
къ священному учен1Ю? Не лучше ли было бы, для нравственнаго 
вл1яшя законоучителя, еслибн предметъ его не требовалъ крайняго, 
механическаго напряжев1я памяти, былъ бы посиленъ и привдекате- 
ленъ, а вместо буквальнаго переспрашивашя немилосердно исважа- 
емыхъ учениками трудныхъ текстовъ, законоучителю оставалось время 
нрюбр^тать нравственное вл1яше на учениковъ живымъ поучешемъ? 

Обратимся къ другой сфере призыва государствомъ наружнаго 
содейств1я духовенства для ц^лей благоустройства, къ сфере народ- 
наго быта. Что пьянство у насъ весьма распространено — не подле- 
житъ сомненхю; что большое число праздниковъ въ году (число, дохо- 
дящее до четвертой части всего числа дней въ году) способствуетъ 
поддержашю пьянства — весьма вероятно. Какое же однако средство 
предлагается для ограничешя этого зла? „Церковно-общественный 
Вестникъ'' сообщаетъ, что въ скоромъ времени имеетъ поступить на 
разсмотренхе государственнаго совета проектъ, выработанный особою 
«коммисаею, назначенною для уменьшешя числа праздничныхъ дней 
и разгула въ народе^. Сообщаемый названнымъ изданхемъ меры изъ 
предлагаемыхъ этимъ проектомъ, следу)ющ1я: 1) возлоэюить на при- 
ходскихъ священниковъ, преподающихъ въ сельскихъ школахъ за- 
конъ Бож1й, обязанность обращать особенное вниман1е на четвертую 
заповедь и налагать подрой и обстоятельно учеше православной 
церкви о значен1и праздннковъ и воскресныхъ дней; 2) при устрой- 
стве новыхъ храмовъ ратолагать местныхъ прихожанъ къ тому, 
чтобы храмъ посвященъ былъ во имя угодниковъ и святыхъ, чти- 
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мыхъ не въ изв'&стндмъ только жрв,% а повсен^етно; 3) земства но- 
гутъ, до своему усмотрйшю, награждать врестьянъ, отличающихся 
бдагонрав1е11ъ и правидьнымъ ведешеиъ хозяйства, деньгани, хА* 
боиъ и другими сел[ьско*хоздйствеиными принадлежностями. 

Известно, что благонравхеиъ отличаются прежде всего волостные 
старшины и сельсв1е старосты, иначе ихъ бы не выбрали въ эти 
звашя; а правильнымъ веден1емъ хозяйства отличается не тотъ му- 
жикъ, который одной лошадью больше вснашетъ или пойдетъ косить 
на другой день посл'Ь Петрова-дня, но тотъ, у кого лошади больше 
и у кого косятъ работники, хотя онъ самъ, быть можетъ, соблю- 
даетъ праздники угодниковъ, чтимыхъ вовс^хъ оврестныхъ мйстно- 
стяхъ. Стало быть, послЪдшй пунктъ — если онъ только что-нибудь 
прибавитъ къ нынешнему положешю дЪлъ, такъ какъ никто не за- 
прещалъ земствамъ и нын^ награждать крестьянъ — поведетъ въ раз- 
дачи земскихъ денегъ и сельско-хозяйственныхъ принадлежностей 
старшинамъ и старостамъ или ихъ зятьямъ, но представлешямъ 
тФхъ же старшинъ и старость. 

Но ужъ если св^^тсв1е законы будутъ не только возлагать на свя- 
щенниковъ духовныя поучен1я сь прямой ц^лью государственнаго 
благоустройства, а еще располагать, какимъ угодникамъ полезно 
посвящать храмы, и какимъ, въ т^^хъ же свЪтсвихъ видахъ — ^не по- 
лезно, то это представить н^что въ самомъ ух.'ЬхЬ харавтеристиче-. 
ское и послужить намъ новымъ примЪромъ, до чего можетъ до- 
ходить смЪшеше об'Ьихь властей. Не ясно ли, что то, чего свя- 
щенники не д-блаютъ безь предписашй закона, они не въ состояши 
будутъ сд^^лать по его предписашямъ; что^ напротивъ, чЪмъ бол'Ье 
службъ будеть возлагать на нихъ св^тсшй закоиъ, т'Ьмъ менЪе онъ 
можетъ отказываться служить самъ чисто-церковнымъ ц&шмъ, кавъ, 
напр., предписывать св^тсшя мЪры для поддержашя или распро- 
странетя православ1я среди раскольниковь и инов'Ьрцевъ. Сверхъ 
того, возложеше обязанностей предписашями не можетъ не ослаблять 
въ духовенств'Ь внутренней силы дМств1я, т^сно связанной съ сво-* 
боднымъ выборомь случаевъ и средствъ для поучешя. Сошлемся на 
случай, недавно описанный газетами. Священнику въ мутности, гд^ 
завелись „штундисты", предписывалось „действовать ув^щашями''. 
Если бы священникъ самъ х^ожелалъ действовать ув^щашеиъ, то, 
разумеется, выбралъ бы для этого и случай и нашелъ бы въ себе 
исвреншя, понлтныя народу слова, кашя можетъ внушить только 
собственная охота; а еслибы знал ъ, что никакой надежды на успехъ 
увещашя въ тако'мъ'то месте нетъ, то вовсе и не пошелъ бы туда. 
Но ему не было выбора; онъ должень быль исполнить предписаше, 
соображаясь при томь съ „существующимъ на сей предметъ настав- 
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лешеиъ". И вотъ священникъ идетъ къ штундистамъ и, твердо помня, 
что „наставдеше" предписываетъ св']^тск1я м'Ьры только противъ про- 
паганды и расколо-учителей, а не самихъ совратившихся, возстаетъ 
противъ нхъ „пропаганды** и угрожаетъ ихъ „коноводаиъ**. Обязан- 
ность на него возложенную онъ нсполнилъ, но вотъ съ какимъ ус- 
п^хомъ: при про'Ьзд'Ь мЪстнаго арх1ерея, штундисты обратились къ 
нему съ жалобой на священника, утверждая, будто онъ говорилъ 
имъ „ваша вангел1я— -погана, пропагана**,— и обзывалъ'ихъ „коново- 
дами*, между т^мъ, какъ они „никогда въ конокрадстве зам'Ьчены 
не были**. Всл']^дств1е такой жалобы епископъ предписалъ свяпцен- 
никамъ, чтобы они въ своихъ увещан1яхъ употребляли обпцепонят* 
ныя народу слова, избегая выражешй, народу не понятныхъ. А меж- 
ду т'Ьмъ, кто же лучше самихъ сельскихъ священннковъ можетъ 
знать, что народу понятно или непонятно, чтб ему для его духов- 
наго просв'1ш;ен1я потребно или непотребно? Не легче ли бы и епи- 
скопамъ и свяп1;енникамъ дМствовать духовнымъ поучен1емъ на на- 
родъ, если бы первые не получали предписашй отъ канцелярШ, а 
вторые не были бы стесняемы инструкц1ями, составленными по этимъ 
предписашямъ? Не большей ли пользы можно бы ожидать, еслибы 
духовенство не призывалось въ достижешю свЪтскихъ ц-блей, но 
руководствовалось бы внутреннимъ побужден1емъ къ духовной про- 
поведи, а светская власть полагалась бы для уменьшешя такихъ 
явлен1й^ какъ народный разгулъ, не на предписываемое ею действ1е 
духовенства^ но на собственныя свои свЪтсшя м^ры къ улучшешю 
быта народа и къ распространешю въ немъ образован1я? 

Что церковь, предоставленная самой себе и пользуясь въ госу- 
дарстве самостоятельностью, какъ <:обш;ественный сою8ъ>, по выра- 
жен1ю профессора Горчакова, съумела бы правильно избрать луч- 
Ш1я средства действ1я на народъ, способный дать ей живое нрав- 
ственное на него вл1яше, тому могутъ служить примеромъ некоторый 
пренрасныл мысли, высказанныя епископомъ астраханскимъ Хрисан- 
еомгь, въ пастырскомъ наставлеши священникамъ его епархш, напеча- 
танномъ въ „Церковномъ Вестнике**. „Свяп1;енникъ, — пишетъ преосвя- 
п];еяный Хрисанеъ, — есть не только совершитель таинствъ и обряд овъ, 
но вместе съ темъ, и по этому самому, и руководитель нравственной 
жизни своихъ прихожанъ, духовная власть и сила^ направляюп1;ая и 
устрояющая нравственный бытъ пасомыхъ„... Епископъ при этомъ 
замечаетъ: „не могу скрыть, что я встречалъ свяш;енниковъ, которые 
выслушивали мои разсуждешя съ ними по этому предмету — почти съ 
изумлешемъ, точно сообп1;алось имъ что-то новое.** И действительно, 
не мудрено, что священникамъ привыкшимъ бояться всякаго соб- 
ственнаго почина и действовать только для исполнешя предписан1й 
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могла казаться новою такая мысль, что они должны быть , духов- 
ная власть и сила** и и1гЬть нравственное вл1ян{е на народъ. Дал^е 
епископъ д&[ает% весьма важное замЪчаше: «необкоднмо нраветвен* 
ность понимать шире. Семейный быть, взаимные отношешя членовъ 
семьи, восниташе дйтей, дааю отношеше народной массы къ д&- 
ламъ общественнаго характера, ихъ взглядъ на эти дФла, ихъ отно- 
шеше къ требовашямъ общественныхъ нуждъ, степень разватостн 
въ нихъ чувства законности, ихъ сочувств1е или несочувств1е д^^ 
общественной помощи и благотворительности, все это — проявлешя 
нравственной жизни и нравственнаго быта**. Опред'Ьлете прекрасное 
и, кажется, въ первый разъ нрововглашаемое у насъ архипастыремъ 
съ такой ясностью и точностью. Д'Ьйствительно — вся сфера^ въ кото- 
рой проявляется нравственная жизнь человека, должна подлежать вл!- 
ятю учителя нравственныхъ началъ, если только онъ не вооруженъ 
для ВЛ1ЯН1Я св'Ьтскими средствами, потому что тогда онъ изъ учи- 
теля тотчасъ превратится въ чиновника, и чиновника т'Ьмъ бол^^ 
тяжелаго, что сфера его вмешательства почти не им-Ьеть иред%- 
ловЪ) какъ сама область нравственной жизни. Если же священникъ 
въ самомъ д^л^ можетъ дМствовать только учешемъ, не располагая 
никавими св^скими средствами, то вл1ян1Ю его должна быть до- 
ступна именно вся область нравственной жизни, потому что иначе 
вл1яше его, замыкаясь въ одной церкви, будетъ ничтожно, такъ какъ 
челов'Ькъ живетъ и д^йствуетъ не въ церкви. 

Но^ спрашивается, возможно ли у насъ, при нын'Ьшнихъ услов!- 
яхъ, подобное вл1ян1е священника? В'Ьдь онъ принадлежитъ къ од- 
ному вгьдомству^ а общественный д'Ьла и нужды состоять въ дру- 
гихъ вЪдомствахъ, общественная благотворительность находится также 
въ особомъ в-Ьдомств^. Бакъ же можетъ членъ одного ведомства ка- 
саться, хотя бы словомъ^ д'Ьйств1й, относящихся къ предметамъ дру- 
гихъ в'Ьдомствъ, ему постороннихъ? Священникъ потому и не „втор- 
гается'' въ области, относяпцяся къ другимъ в^домствамъ, что пред- 
видитъ жалобы на себя своему ведомству за всякое слово, относя- 
щееся къ д'6йств1ямъ въ областяхъ другихъ, „постороннихъ^ в^- 
домствъ; а между т'Ьмъ, замыкаясь въ церкви, въ школ^, если онъ 
преподаетъ въ ней, — онъ упускаетъ изъ виду всю жизнь взрослаго че- 
лов'Ька. Будь священникъ частнымъ лицомъ, стоящнмъ вн^ всякихъ 
в^домствъ, онъ могъ бы, наприм^ръ, сказать волостному старшин'Ь, что 
такое, или такое его действ1е несогласно съ нравственностью; вся- 
К1Й частный челов^къ сказать это можетъ; но священникъ, олужапцй 
по ведомству, священникъ — оффищальное должностное лицо, за та- 
кое слово окожетъ иногда лишиться своего мЪста^ потому что ни одно 
в^^домство не терпитъ вм-Ьшательства 'другого ведомства въ свои 
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д']&ла, и не можетъ быть такого в^до^сства, которому принадлежало 

бы право судить о Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ ВС*ХЪ ПрОЧИХЪ В^ДОМСТВ'Ь. 

Относительно церковной пропов-Ьди, важн'Ьйшаго средства вл1я- 
шя церкви на народную нравственность, преосв. Хрисанеъ говорить 
между прочимъ: „пусть каждый изъ свйщеннйковъ и въ храмЬ го- 
ворите т-Ьмъ простымъ настав ательнымъ тономъ, какимъ говорить 
съ прихожанами дома въ назидательной бесЪд']^... Самый способъ 
произноп1ен1я поучейй, которому сл4дуготъ почти всЬ священники, 
т.-е. по тетради или по книг* — мертвъ, и требовалъ бы изм-Ьнешл 
на живую, устную рЬчь; устная, живая р^Ьчь всегда производить 
болЬе живое и сильное впечатлите; т4мь болЬе нужно сказать это 
о простомъ нА^род-Ь, который живетъ больше впечатл-Ьтями, ч-Ьмь 
разсудочными соображен1ями. " 

Изъ этихъ словъ явствуеть, что преосв. Хрисанеъ предвидитъ 
живое д-Ьйствхе только отъ устной проповЬди, которая была бы сйо - 
бодна отъ благочиннической цензуры. Столь же просвещенные и спра- 
ведливые взгляды высказываеть епископъ астраханск1й на способъ д^й- 
СТВ1Я священниковь относительно раскола и въ качеств']^ законоучите- 
лей въ школахь: „необходимымъ также считаю зам-Ьтить, — пишеть онь, 
— что мнопе изъ священниковь держатся ложнаго взгляда относи- 
тельно обращен1я сектантовъ, думая, что дйдо это прежде всего 
подлежитъ действ1ю полицейской власти и что безъ сод']&йств1я по* 
сл-Ёдней невозможень никакой усп']&хъ въ немь. Такова большая часть 
отв'Ётовь, получаемыхъ мною отъ священниковь на мои запросы о 
м-Ьрахь къ ослабленш сектантства въ ихъ приходахъ. Пусть вс4 
они знаютъ и примутъ къ св']&д'Ьшю, что не къ тому теперь направ- 
ляется наше законодательство и не таковы требовашя современной 
общественной жизни". Что „большая часть" отв-Ьтовь священниковь 
были таковы, доказываеть именно, что, пока будеть существовать 
смЬшеше властей духовной и св-Ьтской, священники будутъ пола- 
гаться на полицейск1я мЬры, не чувствуя въ себ4 силы дЬйствхя, 
даже не сознавая, что единственная, но за то огромная сила д^й- 
СТВ1Я духовенства есть именно ув']&щаше лица, облеченнаго автори- 
тетомъ священным!» и независимаго отъ полицейскихъ внушен1й. 
Взгляды, высказываемые преосв. Хрисанеомь, содержать въ себ'Ё 
полную программу дМств1Й для приходскаго духовенства и свидЬ- 
тельствуютъ, что православная 1ерарх1Я съум-Ьла бы направить ду- 
ховенство Ёь пр1обр']&тен1ю имъ живого нравственнаго вл1ЯН1Я на 
народь, еслибы духовная власть у насъ была совершенно отд'блена 
отъ св-Ьтсйой. Но, съ другой стороны, самая программа д'Ьйств1Й, 
начертанная енископомь астраханскимь, можетъ быть д']^йствительно 
приведена въ исполнеше не иначе, какъ при томъ же условхи, тоесть 
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при снятш сь духовенства бюрократичесЕИХъ правь и обязанностей 
и предоставленш ему саиостодтельности. 

Жалуются на нравственную запущенность массы народа, на преоб- 
ладаше въ самомъ образованномъ обществе въ Россш матер1аль- 
ныхъ инстинктовъ, на продолжающееся еще въ нашемъ нащональ- 
номъ харавтер'6, несмотря на полтора в^ва европейской жизни, при- 
сутств1е элемента дикости. Но могло ли быть иначе при т'Ьхъ усло- 
В1яхъ, которыя еще недавно сковывали быть массы народа, и при 
т^хъ, как1я тяготели надъ обществомъ въ до-реформенное время? Не 
очевидно ли, что рацшнальный путь къизглажетю дикости, хъ воз- 
вышен1Ю нравственлаго элемента въ жизни общества и. всего народа 
представляется не наложетемъ узь на вс% нравственныя силы^ на 
церковь, ппсолу и печать, но наоборотъ — предоставлешемъ этимъ силамъ 
большей самостоятельности, ббльшаго простора для дМств1я, боль- 
шаго авторитета въ стран']^, немыслимаго при излишней бюрократи- 
ческой подчиненности? Известный циркуляръ министерства народ- 
наго просв^щешя отъ 24 мая указывалъ, какъ на прискорбное явле- 
Н1е — ^на отсутств1е солидарности у насъ между семьею и школой. Но 
если школу можно перед'Ьлать вдругъ, съ семьей нельзя сд'Ьлать 
того же. Стало быть, сблизить семью со школой можно только та- 
кимъ путемъ, чтобы сблизить школу съ семьею, заботиться не столько 
о такой или такой учебной систем* — умственное и нравственное раз- 
вит1е достигается не одной системой, — но о соотвйтствш школы по- 
требностямъ общества и возвышеши ея авторитета самостоятельностью. 
Въ последнее время слухи о пропаганд'^ коммунистскихъ учешй 
въ народ* молодыми людьми изъ образованнаго класса и произве- 
денныхъ по этому поводу арестовашяхъ подали печати поводъ ко- 
снуться общаго вопроса о быт* и нраоственномъ настроеши массы 
народа. Мы обратимъ особенное вниман1е на статьи объ этомъ во- 
прос*, появивппяся въ истекшемъ м*сяц* въ газет* „Голосъ**. 

Статьи „Голоса'' вообще представляютъ ходъ разеуждешя бол*е 
правильный, ч*мъ н*которыя латинскгя выражешя, ихъ украшаюпця, 
и в*которыя предположетя, допускаемыя въ нихъ, очевидно, только 
для ббльшей эффектности. Когда въ т*хъ статьяхъ говорится, что въ 
нашемъ обществ* есть элементы недовольства, и при этомъ ссылаются на 
разный, весьма несходныя между собою причины недовольства, ука- 
зываютъ на крайне-неудовлетворительное экономическое и нравствен- 
ное положеше массы нашего крестьянства и на необходимость улуч- 
шенШ въ податной и паспортной системахъ и умножешя народныхъ 
школъ, — то противъ всего этого нельзя спорить, и въ этомъ н*тъ 
ничего новаго. Можно только зам*тить, что въ т*хъ статьяхъ не 
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разъяснено, какую сравнительную численность и какое значеше 
предполагается въ поименованныхъ разрядахъ недовольныхъ; не 
разъяснено, какое относительное значеше можно придавать каждому 
изъ такихъ явлешй, что „одни недовольны т'Ьмъ, что реформы пошли 
слишкомъ далеко '; друпе ,, недовольны т^мъ, что реформы пошли 
недостаточно далеко"; а третьи „собол4знуготъ, что н-Ькоторня на- 
чала совершившихся уже реформъ ограничены, по ихъ мнйшю, впо- 
сл']&дств1и". Между т^мъ, никакая политическая система не можетъ 
им'&ть ц^лью удовлетворить всгьхъ, безъ всякаго, даже единичнаго 
исключешя, а потому для практическихъ государственныхъ Ц'Ьлей 
всего важнее было уяснить себ'Ь, въ какомъ разряд-Ь „недоволь- 
ныхъ" можно предполагать только ничтожные десятки, въ какомъ 
сотни, а въ какомъ, быть можетъ, и тысячи людей^ и притомъ, какое 
вл1яше каждый изъ этихъ разрядовъ, по умственному своему развитш 
и степени искренности уб'Ьждешя, можетъ оказывать на все обп1;е- 
ственное мн^нхе. Если допускать, какъ то д']&лаетъ «Голосъ", три 
весьма различныхъ разряда „недовольныхъ", — то необходимо спросить 
себя, который изъ нихъ можетъ быть ничтоженъ, а потому не стбитъ 
внимашя; который слабъ, и потому не можетъ служить поводомъ къ 
такому или другому направлен1ю системы д'Ьйств1й, и который, 
быть можетъ, представляетъ явлеше весьма важное для вниманхя 
самого законодательства, соображаюпцаго свои дЪйств1я со всЬми 
крупными фактами народной жизни. Законодательство, строго говоря, 
вездф можетъ действовать независимо отъ всякихъ вл1ян1й, посто- 
роннихъ данной законодательной сфер^, но оно нигд'Ь не можетъ 
дМствовать безъ компаса. 

Ходъ разсуждетя въ упомянутыхъ статьяхъ, повторяемъ, прави- 
ленъ, но разсуждеше, во-первыхъ, не полно, потому что оно упускаетъ 
изъ виду весьма важный элементъ — среднее образованное русское 
общество, и останавливается преимущественно на пропагандистахъ, 
которые въ тЬхъ статьяхъ появляются неизв-Ьстно откуда, и на кре- 
стьянской масс4, которой положеше неудовлетворительно. Во-вто- 
рыхъ, разсуждеше „Голоса" уснащено для эффекта некоторыми до- 
гадками и предположешями, которыя совершенно неверны, окраши- 
ваютъ самыя статьи весьма непривлекательнымъ цв^томъ и вызы- 
ваютъ необходимость опровержешя. Таковы догадки, будто „ученхя, 
проповедываемыя разными заграничными изданхями, им^ютъ огром- 
ный усп^хъ среди молодежи, бросающей учен1е и бросающейся въ 
народъ"; будто „аресты считаются сотнями и обвиняемые принадле- 
жатъ ко вс^мъ сослов1ямъ и возрастамъ"; будто „благодаря оффи- 
Ц1адьнымъ заявлешямъ, Европа теперь убеждена, что Росс1и грозитъ 
суш,ественная опасность не отъ нелепой проповеди н^сколькихъ фа- 
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ц^тикоэъ, но отъ сочувств1я, повазцваенаго этой пропов^^ди массой 
общества". Таково же предподожеше, будто яраспространеше дуряцхъ 
уче91й способоо породить смуту 9Ъ крестьянств'Ь*'; будто недьзд им'Ьть 
уверенности, что „пропаганда не можетъ цм^ть вл1дц1л на массу*", 
и будто подъ вл1дв1емъ такой пропаганды цнародъ можетъ сд^ать 
сюрпризъ и л^тъ черезъ двадцать оказаться воспвтаннымъ въ 
иномъ цх^". Всё эти дополнен1я „Голоса"' къ т^мъ безспорнымъ 
истдвамъ, которыя составляютъ сущность его разсуждешй, представ- 
ляютъ рядъ произвольныхъ догадоБЪ о фактахъ, искаженШ фавтовъ 
и лредпоаожецШ не-серьёзныхъ, короче — натяжекъ, сд^ланцыхъ для 
того, чтобы придать разсужден1ю тонъ аСуперлятивный"", который 
дГолосъ"" вообще любитъ в считаетъ необходимымъ условхемъ убеди- 
тельности. Для такой риторической ц^ли непозволительно взводить 
напраслину и на Европу, и на русскую молодежь, и русское образо- 
ванное общество, которое выставляется „равнодушными ко всему^ что 
выходить за пределы мельчайшихъ каждодневныхъ интересовъ'', и 
на массу русскаго народа. 

Начать съ того, что все учебный заведения переполнены, что 
они могутъ вмещать только меньшую часть молодых^» людей, являю- 
щиеся на пр1емные экзамены; если ]^иверситеты составляютъ 9Ъ 
этомъ отношенхи исключев1е, то на это есть своя особая причина. 
Число желающихъ поступать во всевозможныя школы ежегодно воз- 
растаетъ поразительнымъ образомъ, и въ виду такихъ-то положитель- 
ныхъ фактовъ намь решаются высказывать голословную догадку, 
будто „молодежь бросаетъ учен1е и бросается въ народъ", вс4Ёдств1е 
„огромнаго успеха"", какой имеютъ будто бы въ ея среде „загранич* 
ныя издан1я1"' Допустимъ на минуту, что произведенные „аресты 
считаются сотнями"", допустимъ даже, что все арестованные виновны; 
но ведь изъ словъ „Голоса"" же мы узнаемъ, что они принаддеакатъ 
ко „всемъ возрастамъ", стало быть, не къ одной молодежи; да нако- 
нецъ и сотни молодыхъ людей, подвергшихся арестовашю, еще не 
давали бы „Голосу"" права говорить, что „молодежь бросаетъ учеше 
и бросается въ народъ"", потому что въ однихъ университетахъ к 
гимназ1яхъ, не говоря о всехъ другихъ высшихъ и среднихъ шко- 
лахъ, состоитъ до 50-ти тцсячъ учениковъ. Ведь если окажется, что 
число арестованныхъ молодыхъ людей стоитъ въ отноддеши къ об- 
щему числу учащихся какъ 1 : 1000, то взведенхе по этому доводу 
подозревая на всю учащуюся молодежь должно будетъ назваться 
легкомысл1емъ. 

Пойдемъ далее. Берлинсшй корресцовдентъ газеты „Тшез*", уно- 
мянувъ о томъ месте известнаго циркуляра 24-го мая русскаго ми- 
нистра народваго просвещен1я, где заявлялось о сочувствхи образо- 
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ванв«хъ иассовъ руоскаго общества цропов^дя кокнутстовъ, сцраош- 
ваетъ себв: воацожно дн такое «влеше, — ■ аат^мъ емъ цодоа№1те1Ь0о 
раар'Ьщветъ атотъ вопросъ, говоря, ^то если есть сочувствие русского 
общества къ партш враждебной порядку, то ото вое-такн не есть 
сочувств1е къ разрущщтедьныхъ теорммъ, во посдАдств]е недоводь- 
ства по совершенно другяю причинами. Ми считаешь дншннмь до- 
казывать, что русское общество сочувстЫа къ «раарунштеинъ** не 
нмДетъ, счнтаемъ дилшннъ опровергать англ1вокаго корреспондента. 
Но, спрашивается, достаточно дн такого факта, какъ зам'Ьчан1е одного 
корреспондента, который тутъ же оговаривается объ особомъ схыедЪ 
предподагаемаго ,сочувств1я', дабы сказать, кавъ говорить яГодось", 
что, «благодаря оффнц1адьны11ъ ааявлен1Л1|ъ, Еерапа теперь уб^Ьждена, 
что Россш грозить существенная опасность отъ сочувств1я, нокавы- 
ваенаго проповеди (коимунистовъ) массой русскаго общества**? Не 
только слова одного корреспондента не представлдютъ яУб^жден1я 
Европы % но самый циркуляръ министра народиаго проев^^щешя 
не могъ сообщить такого уб^дешя Европе, которая вовсе не обя- 
зана следовать въ своидъ уб^^дешяхъ цир|(улярамъ. Да и самому 
корреспонденту, наведшему на яГолось** такой отрадъ, циркуляръ 
внушиль убФждете, едвали вытекажпцее изь этого циркуляра, а 
имепио: «не мож/9тъ быть, чтобъ русскде культурные слои проник- 
лись сощалистическими учешями; они хотятъ чего-то другого**. 

Цатяжкою, сделанною для придашд разсуждещю поразительностн, 
сл^дуетъ признать и то предположеше „Голоса**, будто масса нашего 
крестьянства, вслфдств1е неудовлетворительности своего экономиче- 
скаго положен1я, моаветь представить почву для иасаждев1я комму- 
нистическидъ началъ, такь что л^тъ черезь двадцать руссшй на- 
родьможеть ,сд:Ьлать сюрпризь*', оказаться ,воспитаннымъ вь иномъ 
дух^**. Предположенхе зто— только аолемичесв1й пр1еиъ, послуавивппй 
автору статей „Голоса** для того, чтобы придать давно созр^шимь 
въ обществе требовашямь уменьщеи1я тягости подушныхъ податей, 
ореобразовашя паспортной системы и умиожешя иачальныхъ щколь — 
убедительность особаго рода, убедительность полицейскаго сообра- 
акещя. „Голосъ** какъ будто говорить: надо-молъ поторопиться сь этими 
реформами потому, что иначе масса народа черезь какйхъ-вибудь 
двадцать л^ть можеть оказаться проникнутой револющоннымь ду- 
хомъу отъ котораго не моакеть спасти его приписываемый народу 
здравый смыслъ. Ц^дь сама по себе хорошая, но средство, употреблен- 
ное для ея достижев1я^ опять не совсЬмъ хорошо. Ускорить упомя- 
нутыя реформы сл^дуеть просто потому, что онЪ необходимы для 
народа, и что он^ созрели въ сознапш образованнаго общества, какъ 
некогда созрела отмена крепостного права; но вовсе не потому^ что 
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только проведешемъ этихъ реформъ можно предупредить усп^хъ про- 
паганды западнаго коииунизма въ насс% русскаго крестьянства. Та* 
кое во8ражен!е сд^лаетъ „Голосу** всдкШ безпристрастный, самостоя- 
тельно мыслдпцй чолов'Ьбъ. Что же касается людей, смотрящихъ на 
общественные вопросы съ точки зр'Ьшя исключительно полицейской, 
то ихъ никакими «полицейскими соображетаями** нельзя поймать на 
удочку либеральныхъ реформъ; они всегда предпочтутъ миры чисто- 
полицейскаго свойства. Еслибы полицейсшй аргументъ „Голоса'' могъ 
подействовать на нихъ, то-есть усилить въ нихъ неув-бренность въ 
благонадежности самой массы русскаго крестьянства, то поверьте, 
что они отсюда вывели бы заключен1я^ прямо противоположныя т^мъ, 
къ какимъприпхелъ „Голосъ**: они сочли бы необходимымъ неотмену 
существующей паспортной системы и введете свободы переселетй, 
но напротивъ — усиленхе строгости паспортной системы и воспреще- 
ше всякихъ переселен1й, безусловное прикрЪплете къ земл'Ь; не 
умножете народныхъ школъ для сообщешя народу „здравыхъ фи- 
нансовыхъ понятШ'', нонаоборотъ — строжайппй контроль надъ народ- 
ными школами, уже существующими, и даже уменьшенге ихъ числа; и все 
это они сделали бы, ссылаясь на то, что „Голосъ** пророчить ваша-то 
опасности въ самомъ непродолжительномъ времени — ^л'Ьтъ черезъ двад- 
цать. Такихъ людей, на полицейсшя воззр^шя которыхъ разсчитывалъ 
аргументъ „Голоса" — предполагая, что они у насъ есть — нельзя было бы 
уб-бдить имъ; они увидали бы въ немъ только ловушку. А на людей 
безпристрастно-мыслящихъ, этотъ аргументъ д^йствуетъ непрхятно, 
какъ натяжка, къ тому же натяжка, низводящая великую народную 
потребность на степень полицейскаго соображенхя. 

Масса русскаго крестьянства представляетъ въ умственномъ от- 
ношеши поле невозделанное, а въ отношети экономическомъ поле 
бедное, неурожайное; значительная часть ея представляетъ даже 
особый видъ пролетар1ата, пролетар]ата прикрепленнаго къ бездо- 
ходной земле. Это — фактъ, фактъ, истекаюпцй изъ того, что масса, 
все века своего нацюнальнаго существован1я служившая государ- 
ству, несшая на себе все тягостного, приносившая ему въ жертву, 
не только пассивно, но и сознательно, все свои силы, была совер- 
шенно забыта государствомъ, не получала отъ него ничего, кроме 
именно охраны ея нащональнаго существовашя и затемъ создашя ея 
нац10нальнаго могущества. Что новгородская Русь не отпала отъ вла- 
дим1рско-московской; что Сибирь, покоренная горстью людей, недавно 
стоявшихъ вне закона, осталась въ связи съ Москвой; что Смоленскъ и 
Е1евъ тотчасъ по присоединен1И плотно пристали къ московскому госу- 
дарству; что сама Украина сохранила понят1е о религ1озной и племенной 
связи съ нимъ — это факты колоссальные, свидетельствующ1в о безконеч- 
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НОЙ преданности руссваго народа иде'Ь нащональнаго существовашя, то- 
есть иде% государства, которой онъ жертвовалъ и страдашями и 
отречешемъ отъ м^стныхъ стародавнихъ вольностей. Потребовались не 
только крайнее напряжеше централизащонныхъ м^ръ въ Москве и 
гят^жь въ Петербурге, но еще и эковомичесБ1Й и церковный пере- 
вороты, установлен1е кр'Ёпостного права и Никоновская реформа, 
чтобы вызвать въ этомъ народе некоторый оппозиц10пныя стремле- 
Н1Я, воторыя, впрочемъ, въ крупнМшихъ своихъ проявлешяхъ, все- 
таки принимали государственный же характеръ, свид']&тельствовали 
о верности самаго бунта въ Росс1И иде4 государства. 

Настало, наконецъ, для русскаго народа время извлечь и выгоды 
изъ той громадной машины, которую онъ строилъ себ'Ь въ течен1е 
в^ковъ, нер-Ёдко снося свои избы для поддержашя въ Еузниц*]^ огня, 
затыкая своей одеждой трещины въ ковавшейся машине, а порою 
смазывая и своей кровью ея колеса, когда они ржавши. Государ- 
ство должно исполнить свое назначен1е, должно показать, что истор1Я 
русскаго народа не была ошибкой, что могущественн-Ьйшее въ св-Ьт* 
государство создано имъ для самого себя, для своего блага, для мо- 
гущественнМшаго воздМств1я на улучшеше быта строившей его 
массы. 

Великое начало тому положено. Государство, которое по жкрЬ 
своего сплочен1я и усилен1я, вместо того, чтобы принять подъ свою 
непосредственную опеку и прямое свое покровительство создавшую 
его массу, наоборотъ, слагало съ себя эту обязанность, возлагая ее 
на вотчинни^овъ; вместо того, чтобы улучшить бытъ своихъ строи- 
телей рабочихъ, укрепило ихъ за своими прикащиками, которые 
опеку превращали въ безпощадную эксплуатацхю, будучи, по выра- 
жешю Посошкова, „крестьянамъ непиковые влад'Ьльцы, того ради 
они не весьма ихъ и берегутъ, а прямой ихъ владетель — ВсероссШ- 
сшй самодержецъ", — государство въ наше время начало свои реформы 
съ того, что устранило эту посредственную опеку-эксплуатац1Ю, при- 
знало за крестьянами право на землю, которую они своими трудами 
отстояли русскому государству и своими же трудами обработали. 
Но этимъ, конечно, еще не исчерпано воздаяте русскаго государ- 
ства русскому крестьянству. Самый над4лъ произвелъ во многихъ 
мЪстностяхъ отягощен1е земледельца и бездоходность пользован1я 
имъ землею. Сверхъ того, освобождеше совершилось только въ раз- 
граничен1и крестьянскихъ правъ и имуществъ съ правами и иму- 
ществами бывшихъ ихъ опекуновъ-владЪльцовъ. Зат^мъ, взятхе кре- 
стьянъ государствомъ подъ непосредственную опеку еще не успело 
выразиться почти нич4мъ. Система податей сохранила характеръ 
крепостного времени— подушный, съ круговой порукой, а система пас- 



378 ВФСтвикъ 19Р0ПН. 

портцад, от^ которое завнситъ граждмскаа свобод|ц свобода лич- 
ности въ дользоващЕ гражданскими цравахи, сохра09|да хараатеръ 
фисаальн1)б. ДальвЪбша реформы на пользу пассы необходимы, 
необходэмы просто потому, что яхъ требуетъ очевидвал справедли- 
вость, которая в есть народный нвтересъ, и жучшм политика. Но 
если мы уже непременно хотимъ и впередъ разделять эти три цо- 
НДТ1Д и приписывать политике особый цЪли, ей самой присущи, не- 
зависимо отъ цнтереса массы, то и ташв специально-политические 
ц:Ьли указываютъ на необходимость помлнутыхъ реформъ. Бевъ нихъ, 
Росс1л какъ государство, съ течешемъ времени, будетъ все бол^е и 
болЪе отставать отъ другихъ евродейскихъ государствъ, который 
произвели у себл тЬ реформы въ первую половину текущаго стол^- 
Т1Л; съ уцадвомъ быта массы населешл ослаб^^етъ платеавван въ го- 
сударств-Ь сила и сила производительная, упадутъ и земледШо и 
промышленность, а государство будетъ должать болФе и бол^е — до 
ослаблешд своего кредита. А такъ какъ функщд капитала все воз- 
растаетъ въ наше время, и не только въ производительности, но и 
въ вооруженной силЪ, то самое могущество государства въ т^нонъ 
смысле станетъ клониться къ упадку. 

Вотъ каковы истинныд политичесшя соображешя въ пользу уско- 
решл реформъ для улучшешя быта массы, а не мелочное, къ тому 
же исторически неверное предположеше, будто подобный преобра- 
зован1я необходимы для того, чтобы помешать десяткамъ или хотя 
бы сотнлмъ пропагаддистовъ западнаго коммунизма перевоспитать 
массу русскаго народа въ кавихъ-нибудь двадцать л^тъИ... ЗдЪсь ра- 
зумеется перевоспитан1е въ смысле политическихъ и сощал^ыхъ 
воззр^^шй. Но и сами наши пропагандисты западнаго коммунизма 
„идя въ народъ^, и самъ «Голосъ'', допуская, въ виде полемиче- 
скаго пр]ема, возможность пр1обретен1я ими вл1дшя на м1ровоззре- 
Н1е русскаго народа, забываютъ, что политическое и сощальное вос- 
питан1е народныхъ группъ создается не по прихоти учителей, но 
теми бытовыми услов1ями, въ кашя те группы поставлены. Сами 
пропагандисты могутъ иметь успехъ только тогда, когда они вы- 
званы къ деятельности не своей прихотью или какими-либо а^^да- 
нхями**, но бытовыми услов1ями или политическимъ кризисомъ, ка- 
кой цереавивается народомъ, и пропагандируютъ только те именно 
идеи, въ которыхъ услов1я эти отражаются. Тогда не требуется и 
яСОтенъ'^ пропагандистовъ; пропаганда какъ-бы сообщается самимъ 
воздухомъ, иногда нельзя даже уследить, каше именно люди и 
сколько людей подготовляли смуту или настроеше массъ въ извест- 
номъ смысле. Такъ, электричество не приметно, пока не блеснетъ 
М0ЛН1Я или не послышится громъ. Настроен1я къ смуте и движев1я 
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народнца бывали и въ Расс1и не разъ. Но внаем^ ли мы, авали ли 
срвреиеиникц, кто цодготовлдлъ пугачевщину? Повидииому— иивто; 
автору романа „Пугачевцы" пришлось сочинить какого-то благо- 
обраанаго и таинственнаго юношу, когда онъ хотЪлъ обрисовать 
начало двиакешд. Как1е аронагандисты «воспитывали*' русское кресть- 
янство къ протестамъ противъ злоуоотреблен1й кр'Ьпостного права, 
каие пропагандисты сы^щвля его безорестанно воаникавшиии слу- 
хами объ освобождеши и вызывали крестьвнсше бунты во всф цар- 
ствованш, пока оно суш;ествовало? Такъ и теорш о разд^л^ иму- 
щества, о прав'Ь вознагражденш сообразно потребности, о регламен- 
тации труда государетвомъ, или хоти бы только о противод'Ьйствш 
труда капиталу* тамъ, гд:Ь теор1И эти въ самомъ ж^^Л цм^ли усд^Ьхъ 
въ группахъ рабочей массы, были вызваны изъ книжекь въ жизнь 
не прихотью и'Ьскол^кихъ агитаторовъ, но бытовыми условкми. 
Тамъ, гд% вековое развитге промышленности привлекло о|'ромиое 
болыиинство населен1д (887о въ Англии), или хоти бы въ половину 
его (51% врфраищи), въ города; гдЪ масса, стало быть, поставлена 
вси (какъ въ Лигл1и, включая и сельскихъ рабочихъ) или наполо- 
вину въ УСЛ0В1Я прямой зазисимости отъ капиталистовъ; гд^ рабо- 
чихъ изобдл1е, а всл'Ьдствхе того они цоодииочио ^ъшк совершенно 
безсильны передъ фабрикантами; гд'Ь наконлеше иаселен1я, введете 
машинъ и промышленные кризисы вызывали по времецамъ лишеше 
многочисленныхъ группъ людей всякихъ средствъ къ существовашю, 
а государственная власть давно отказалась отъ вмешательства въ 
бытовыя условия, такъ что въ «оменты кризисовъ оставвлось выби- 
рать эмигращю или голодную смерть; тамъ естественно могла возник- 
нуть организованная борьба труда противъ капитала, искусственное 
поддержаше заработковъ союзами рабочихъ, стачки въ отв^^тъ на отя- 
гощец1е УСЛ0В1Й работы. Тамъ, гд^, какъ во Франщи, при сходныхъ уело- 
щяхъ ДЛЯ половины населевая, оно прхучеио было вид']^ть вмешатель- 
ство государственной власти во все сферы деятельности проведе- 
шемъ то той, то другой теорш, где и политическая револющя имела 
прежде всего характеръ борьбы противъ богатыхъ классовъ, злоуцо- 
треблявшихъ своими привилепями, тамъ борьба рабочихъ съ капи- 
таломъ должна была принять характеръ коммунизма револющоннаго, 
стремящагося овладеть государственной властью для осуществлеюя 
той или другой теор1и. Пропагандисты при этомъ были, но не они 
вызывали известное настроенхе народныхъ группъ: наоборотъ, оно 
само вызывало ихъ, оно подсказывало имъ слова, который они сла- 
гали въ теор1и и обращали въ клики возстан1я. На одной стороне 
стояли все организованныя силы: государственный механизмъ, духо- 
венство и кациталъ, на другой была сперва вся масса притесненная, 
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безоравная. Оттого борьба, веденная нротивъ вс^хъ этяхъ сшъ, * 
должна была произвесть ц&Еое новое и1ровоззр^н1е; она направилась 
сперва нротивъ государственной власти, нротивъ привилепй и нро- 
тивъ релипи; потомъ, по м^рЪ того, кавъ политическая свобода 
была прюбр^тена, но ц^лая половина населетя поступила въ пря- 
мую зависимость отъ капиталистовъ, борьба направилась нротивъ 
капитала, а всл%дств1е неоднократныхъ норажешй его на пол^ воору- 
женнаго возстан1я^ обратилась, наконецъ, нротивъ самой идеи госу- 
дарства. 

Теперь представимъ себ'Ь положеше т'Ьхъ людей, которые един- 
ственно подъ вл1яшемъ „заграничныхъ издатй** «идутъ въ народъ^ 
у насъ, въ Росс1И, и несутъ ему идеи западнаго коммунизма, идеи, 

В03НИКН11Я ИЗЪ СОВОршенНО ОСОбыХЪ, ЧуЖДЫХЪ ему бЫТОВЫХЪ УСЛ0В1Й. 

На какой уснФхъ могутъ они разсчитывать? Вызваны ли они къ про- 
паганде народнымъ настроешемъ, оно ли подсказало имъ слова, ко- 
торыя имъ оставалось только сложить въ теор1ю, оно ли обещало 
имъ свою воспршмчивость къ револющоннымъ кликамъ и обещало 
свою силу для д'Ьйств1я? Штъ. Краснор'Ьчиво сознате самихъ нуб- 
лицистовъ, опасающихся успеха этихъ людей^ что они сперва долж- 
ны „воспитать въ иномъ дух^^ русскШ народъ, и могутъ это сде- 
лать лФтъ въ двадцать! Они этого не сдФлаютъ и во сто, въ сотни 
л^тъ, если не повторятся у насъ т^ самыя услов1я, какими вызвано 
ихъ учете, а мнопя изъ этихъ условШ и не могутъ уже повториться 
у насъ никогда, потому что бытъ нашей народной массы уже те- 
перь онередилъ бытъ французской массы въ ХУШ стол^тш, и ни 
власть, ни сословныя привилепй, ни духовенство не стоятъ уже въ 
т'Ёхъ отношешяхъ къ народу, въ какихъ они стояли во Франщи на- 
канун* реводюцш. 

Несть русскому крестьянину отрицаше Бога на томъ основа- 
ши, что духовенство во Франщи боролось съ аристократ1ею нротивъ 
народа, убеждать русскаго крестьянина, котораго быть можетъ М1ръ 
обид']^лъ перед^ломъ, а круговая порука лишила коровы, что соб- 
ственность должна быть общая, а услов1Я работы должны быть ре- 
гулированы государствомъ, когда онъ еще живо помнитъ обязатель- 
ный трудъ и отсутств1е собственности крепостного^ и регулироваше 
работъ бывшими управителями государственныхъ имуществъ — пред- 
пр1ят1е по истин* безнадежное. Стараться убЬдить русскую массу, 
что не нужно государственной власти потому только, что такъ ска- 
зано въ теор1И^ возникшей поел* кровавыхъ расправъ съ рабочими 
въ Париж* и Л10Н*, когда русское крестьянство въ предолженш 
в*ковъ видело въ этой власти свой идеалъ, возлагало на нее, хотя 
и тщетно, долгое время, вс* свои надежды, когда нЪтъ народа, бо- 
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лЪе кр-Ьдкаго государственностью, ч^мъ народъ руссшй, когда госу- 
дарственная власть, наконецъ, непосредственнымъ своимъ актокъ, 
освободила это крестьянство и признала за нимъ право на землю — 
не только попытка, которая „разобьется о здравый смыслъ русскаго 
народа*', какъ говорятъ иные, но попытка, противор']^чащая законамъ 
челов^чесваго мышлетя. ВсЬ подобныя внушен1я не снутятъ русскаго 
крестьянина, но просто покажутся ему „неподходящими", словами не- 
понятнаго языка, какъ еслибы ему внушать что по земл'Ь ходить — 
устанешь, да и сапоги износишь, а можно летать по воздуху, ивотъ- 
молъ, есть государства, въ которыхъ люди уже летаютъ. Таково при- 
близительное впечатл^ше, какое могутъ производить „хитрыя меха- 
ники ** на массу русскаго крестьянства. Нелишне сравнить иматер1аль- 
ныя услов1я пропаганды на Западе и въ Россш. Въ Росс1И, населеше, 
скученное въ городахъ и стояп1;ее лицомъ къ лицу съ капиталистами, 
на которыхъ оно работаетъ, составляетъ едва 11 о/о всего числа на- 
селешя; остальные 89^0 разбросаны по 318,267 сельскимъ поселе- 
шямъ. Чтб обш;аго между такими условхями, какъ несколько р^чей, 
произнесенныхъ въ клубахъ рабочихъ въ Лондон-б, Бэрмингэм'6 и Лид- 
с^^ или въ Париже, Л10н^ и Сентъ-Этьенн'б, и обходомъ Россш, 
гд% и города-то отстоятъ въ среднемъ разм'&рЪ на 90 верстъ одинъ 
отъ другого, и гд^ пропаганд']^ пришлось бы обойти сотни тысячъ 
селешй, чтобы о ней хотя бы только узналъ народъ. 

Но главное, основное и положительное ручательство, что пропа- 
ганда западнаго коммунизма въ нашей масс^ не можетъ им-^^ть усп-Ьха, 
заключается все-таки въ томъ, что она совершенно чужда бытовымъ 
услов1ямъ, не возникла изъ нихъ, а напротивъ, ввлючаетъ въ себ'Ь 
основные элементы, прямо противоположные истор1И и духу русскаго 
народа. Учешя, которыя отражаютъ въ себ'Ь борьбу ручного труда съ 
капиталомъ производства, доселе не проникли въ землед&кьческую 
массу нигд'Ё; а у насъ земледельческая масса — ^почти весь народъ. 
Но на Запад'Ь теор1И эти все-таки им'бютъ местную окраску, у насъ 
же онЪ совершенно чужды. Тамъ, гд^ большинство населешя сосре- 
доточено на фабрикахъ, въ большихъ городахъ и по близости ихъ, 
гдЪ рабочая масса стоить лицомъ къ лицу съ капиталистами, есть 
въ самой жизни некоторая подставка для подобныхъ теор1Й. Бэк- 
стеръ, на основанш данныхъ по сбору подоходнаго налога, полагаетъ, 
что весь годичный доходъ британскаго народа составляетъ 814 мнл- 
л10новъ фунтовъ^ и что изъ этого итога 48972 милл. фунтовъ при- 
ходится на долю высшихъ и среднихъ классовъ, представляя собой 
сложность дохода съ капиталовъ, барышей и окладовъ жалованья, — а 
только 32472 милл. приходится на долю рабочихъ, то-есть огром- 
наго большинства населен1я, представляя сложность заработковъ во* 
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обще. При такомъ аеравенств^, пасса населейЫ, стоящая лицомъ къ 
лицу с% к&пйталисташг, Для которУ1ъ она работае!^ Ы пла'гу, недо- 
статочную Ьсл%дс1'в{е Дороговизны припасов^ й иом-бщетй, су1Це- 
ствующей въ прояып1ле11ныхъ центрахъ, работаетъ в'^ полной Зави- 
симости отъ врепенны1ъ кризйСовъ, хода Д'Ьлъ фабрн)Бан1«объ й дайБе 
отъ произвола йрикащиБОВъ, безъ надежд(>1 когда-либо выЙ1*и из% 
этой зависимости, видя Вовругъ себя всякую) рос&ощь, в'Ьчно ее дра- 
знящую и в*чйо ей Недоступную, — мо»ет*ь им4ть мысль о борьб*. 
Наверное нЪтъ стоЛь благоразумнаго рабо^аго, ио1*орый, среди «га- 
виХ'Ь въ высшей степени искусственна'^ условШ быта, не .спросила 
бы себя, когда-нибудь, въ часъ раздумья, — естественно ли это нолозкё- 
ше Д%лъ, и н*1?ъ Ли искусс1^венныхъ средствъ для борьбы съ искус- 
ственными узами, его стесняющими. 

В'ь Росс1и ничего иодобнаго н-бть;* вс& бытовыя условхя мйббн 
совершеЁВо ивыя. Пока у насъ масса крестьянства стояла лицбмъ въ 
лицу съ влад-бльцами, отягощенная искусственными узами еще бол^ 
тяжкаго характера, антагонизмъ къ влад'Ьльцамъ постоянно 1*аился и 
въ ней. Громадное развит1е поб'&гбв'Ь, безпрестанно вознйкавнпе слухи 
объ яОтписан{и крестьянъ на казну", и даже крестьянскхе бунты 
противъ пом^щйковъ, нроходяшДе длиннымъ рядомъ чрезъ йс^рШ 
всЬхъ царствовашй. Начиная сь Петра I (хотя в-броятно бывали й 
прежде), свидЬтельствуют'Ь, ^то йзв^стнымъ бытовым!» услоВ]я]КЪ со- 
ответствовало и у насъ известное расположен{е къ протес^ту; но у 
насъ нротестъ имЪлъ иной характеръ, какъ иной характеръ им^^ли 
и самыя услов1я, его вызывавш1я. Во Всяком'Ь случае, услов{я э1'и 
ныне исчезли. Теперь йЪтъ класса, въ вечной зависимости кбтораго 
чувствовали бы себя наши крестьяне. Правда, и въ Росс1й есть фа- 
брики, есть рабоч1е фабричные. Но они составляюсь не больпгйнс*гво 
населен1я, какъ въ Англ1И, а всего мен^е Уг миллюна, съ женщинами 
и детьми, на 81^/4-миЛл10Нное наСелеН1е импер1й. Сверхъ того, боль- 
шинство нашихъ ф&брйчныхъ— фабричные временные, прйнадлежапЦе 
къ сельскимъ сослов1ямъ. Но главное — у нйсъ Не йзобйЛхе рабо- 
чихъ, а недостатокъ; фабричный у насъ никогда въ работе нуждаться 
не можетъ,— вотъ чтб дае*1> ему бблыную отъ фабриканта самосто- 
ятельность. Показан1е по делу Долгушина, внро^емъ, обнаружило, 
какъ мало досту^хна пропаганде оказалась у насъ даже среда рабо- 

ЧИХЪ С1'0ЛЙЧНЫХЪ. 

Но могутъ намъ сказать — вы сами признаете и нельзя не при- 
знать неудовлетворительности эконоМйческаго и умственнагб ноложе- 
Н1я массы населен!^ въ РосС{и; йоложимъ, бытовыя услов1Я у насъ 
совсемъ ййЫя, чем!» таМ'Ь, где возникли коммуНйстс{(1Я учен{^; одйако 
не могутъ ли самая бедность народа въ Росс1И, ек*о невежес^тво и со- 
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отв%тс1'вующад распространенность пьянстба представя1'Ь у насъ нсе- 
таки таЁ1А услов1Я, который ылзЬвутъ в1 масе^ настроей1е, благо- 
11р1Я1'Ное для пропаганды рвволюцЬйнЫхъ учен{Й? И на этогь вонросъ 
сл^дуетъ отв'бтйть рЬшительныкъ отрицашеиъ. Конечно, тягость по- 
боровъ, еслиб11 они оказались уже совершенно несообразныян съ 
платежными средствами н'Ькоторыхъ местностей й еслйбы прйтомъ 
взыскивались крутыми м'Ьрами, можетъ производить смуты, безпо- 
рядки ъ% ^%х% М'Ьстностяхъ, но это были бы именно Только безпо- 
рядкй, без! всякой револющоняой идеи. Настроен{е революп;10нное 
в'ь сМысл'Ь полйтйческомъ, а т^мъ болФе сощальном^, всегда пред* 
полагает'^ въ своемъ основай{й, сьерхъ матер1альныхъ нрйчинъ, еще 
какой-нибудь йра1)ственный мотивъ, которымъ и бываетъ всегда со- 
знаше какой-нибудь несправедливости, преймущественно~-соц!альйой. 
Безъ такого мотива, одно матер1альное отягощен1е и нравственное 
запущен1е производятъ только упадокъ, и если спосЬбны порождать 
безпорядки, то только безпорядки, такъ-сказать, безыменные, меха- 
ви^есЫе, безц'Ьльные. В% русской исторш было не мало моментовъ 
безконечно-худшаго ноложешя народа, ч']^мъ то, которое видим'Ь 
нын'1, и ббльшей нравственной распущенности, но никогда так1е 
моменты не вызывали В'Ь народе настроешя, враа^дебйаго существо* 
вавшему политическому порядку. Не разъ въ Росс1и бывали времена 
„запу(;т%Н]Я и П1атан1Я великаго", а что касается Невежества и пьян- 
ства, то въ этомъ отнощен1и прежнхе ]^ека далеко превосходили 
наше время; не далЪе, какъ в^ прошломъ столЬт1и существовали 
даже особыЯ русск1я ваКханалш, а именно почитан1е Ярилы, бога 
пьяЁства. Праздники Ярилы были днями чудовищнаго пьянства, о 
вакомъ мы не можемъ себе составить понят1я. Говорятъ о суще- 
ствующей акцизной Системе, о томъ, что трудно серьёзное противо- 
действте пьянству, когда водка даетъ главный йсточниссъ доходовъ 
казны; недавно еще одна газета указывала на разъяснен1е министер- 
ства фннансовъ, направленное протнвъ запрещеН1й, сделанныхъ неко- 
торыми городскими думами заводить кабаки иначе, какъ на земле, 
составляющей собственность города. Все это справедливо, но спра- 
ведливо въ смысле относительномъ. Акцизная система, какова бы 
она ни была, все зке лучше откупной; а откупная система Канкрина 
была лучше откуповъ прошлаго века. И въ двадцатыхъ годахъ боя- 
лись, что народъ въ скоромъ времени совсемъ сопьется. Еарамзинъ 
писалъ, что въ старину на его памяти крестьяне , гуляли только въ 
одни больш1е годовые праздники, а ныне будни сделались для нихъ 
праздникомъ, и люди услужливые, подъ вывескою орла, везде пред- 
лагаюсь имъ средство избавляться отъ денегъ, ума и здоровья*. И въ 
старину еще более отдаленную отъ насъ, если когда встречалась съ 
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какой-либо стороны попытка протЕводМствовать пьянству, то блю- 
стители вазеннаго интереса, еп^е бол'бе р']^зко останавливали эту по- 
пытку изъ опасешя ущерба дла казны. Такъ, посл-Ьдшй по времени 
изъ святыхъ, признанныхъ нашей церковью, еписвопъ воронежсшй 
св. Тихонъ въ ХУШ в. выступилъ съ пропов'Ьдью противъ крайняго 
пьянства и праздника Ярилы и по донесешю откупщиковъ быль ли- 
пгенъ управлешя епарх1ею. 

Н'Ьтъ, матер1альное отягоп^еше и нравственное распущеше, зави- 
сящее отъ нев'Ьжества, никогда не произведутъ въ масс^^ нашего на- 
рода настроен1я, враждебнаго государственному порядку. Скорее все 
придетъ въ упадокъ: и народное хозяйство, и народное здоровье и 
нац10нальное могущество. Только крутой поворотъ къ возсоздашю 
какой-либо соцхальной несправедливости, къ поставленхю вновь кре- 
стьянства въ зависимость отъ богатаго класса, могъ бы возобновить 
ту опасность, какая впрочемъ постоянно существовала до 1861 года, и 
в-Ьроятно въ усиленной степени. Народу не будетъ вреда отъ пропа- 
гандистовъ учешй, неим']&ющихъ ничего ему близкаго, родного, м^стно- 
реальнаго. Но если достов'бренъ фактъ, что такихъ пропагандистовъ, 
ушедшихъ изъ школы, есть н'Ькоторое число, то фактъ этотъ важенъ 
опять не для массы народа, а только для той школы, изъ которой 
уходятъ люди отчаянные, и для того образованнаго русскаго общества, 
къ которому они принадлежатъ. Мы им^емъ полное основаше отвер- 
гать, чтоявлеше этихъ людей — продуктъ бытовыхъ условШ массы на- 
рода; но мы не им^емъ права отрицать положительнаго факта, что 
люди эти— бол-Ьзненный продуктъ русскаго образованнаго общества. 
Что они „пошли въ народъ" — это намъ не важно, потому что появ- 
лен1е ихъ не можетъ быть опасно для народа; но что они «вышли*' 
изъ русскаго общества, отреклись отъ его услов1Й и объявили имъ 
войну, что они „ушли* отъ учен1я со злобой и намЪрешемъ безсиль- 
ными, но несомн'Ьнными, противъ самого государства, — вотъ на что 
долженъ обратить внимаше публицистъ, обсуждающШ какъ услов1я, 
которыми обставлена школа, такъ и услов1я, опред^ляюпця современ- 
ную жизнь русскаго образованнаго общества. Само необыкновенное, 
почти фантастическое вл1яше, повидимому, оказанное на нихъ загра- 
ничной печатью на руссвомъ язык'б, ставитъ вопросъ о томъ, по- 
чему же русская печать оказалась въ ихъ глазахъ безъ авторитета 
и не могла предохранить ихъ отъ отчаяшя, преступлен1я и не- 
счасйя? 

Подъ предлогомъ возражен1я на указанное въ предшествующемъ 
нашемъ обозр'Ьши различхе между положенхемъ консервативныхъ и 
либеральныхъ органовъ печати вообще, а въ особенности въ Рос- 
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С1К, газета „Руссшй Шръ'' сокрушается за либеральную печать о 
той участи, какая постигнетъ ее тогда, „когда съ либерализма 
снята будетъ спасающая его цензурная оболочка и когда онъ при- 
нужденъ будетъ вндти на св^тъ Бож1Й во всей неприкрашенной 
наготе своей^. „Либераливи'ь оказался бы тогда нулемъ въ полити- 
ческонъ смысле". Не знаенъ, скоро ли проивойдетъ предусматривав* 
мое „Рускимъ М1ромъ" явлеше, но искренно желаеиъ, чтобы коноер* 
ваторы постоянно рекомендовали только это одно средство къ уничто- 
жен1Ю своихъ противниковъ. До т'Ьхъ же поръ, пока упомянутое явлен1е 
не произошло, „Русск1й Мхръ' извинить насъ, если мы откажемся 
последовать его приглашешю „обратиться на путь болЪе рискован- 
ный'', ч^мъ тотъ, какой намъ указали обстоятельства, и не „ждать 
разр^^шешя начальства для высказывашя своихъ мыслей", такъ какъ 
это было бы противно положительному закону, который прямо пред- 
Еисываетъ намъ въ течете узаконеннаго срока ожидать разр'Ьшешя 
начальства для выпуска нашихъ кннгъ. Мы легко повЪримъ, что 
н'бвоторымъ консерваторамъ было бы весьма пр1ятно, — въ ожида- 
Б1И того времени, когда либерализмъ въ печати будетъ обрапценъ 
въ нуль посредствомъ „снят1я спасающей цензурной оболочки", — 
увидать обращеше въ ничто либеральныхъ органовъ иннмъ, бо- 
л'Ье легкимъ средствомъ, какъ только они выступили бы на „бо- 
л'1^е рискованный путь". Но если „Руссшй М1ръ" дозволить рус* 
скому либерализму выборъ рода смерти, то мы предпочитаемъ быть 
обращенными въ нуль именно ткжь средствомъ, которое онъ ука- 
за лъ сперва, то-есть ,,снят1емъ спасающей оболочки". Съ другой 
стороны, входить въ препирательство съ „Русскижь М1ромъ*, чтб 
я способно доставлять хл']^бъ досужимъ журналистамъ", — мы не ви- 
димъ надобности; если есть журналисты не*досуж1е, но служащ1е и кор- 
мящ1еся на счетъ т-Ьхъ подушныхъ податей, о преобразованш кото- 
рыхъ они горячо разсуждаютъ, то очевидно — т'Ьмъ лучше для нихъ, 
т'Ьмъ самостоятельнее, независимее они могутъ быть отъ „увлечешй 
общественнаго мн4н1я". Съ своей стороны, мы не посоветуемъ ^Рус- 
скому М1ру" выступать на какой либо рискованный путь; въ совре* 
менной жизни слишкомъ много прискорбныхъ явлетй, чтобы можно 
было легкомысленно рисковать т^мъ, чтб доставляетъ публике за- 
баву и развлечете; а ничего, кроме забавы, не можетъ обещать 
такой органъ, который объявляетъ свое намерен1е разработывать 
задачи общественной жизни одною „русской народностью, прямотой 
и трезвостью", отрицая и либерализмъ, и консерватизмъ „въ за- 
падно-европейскомъ смысле", отвергая всякую связность политиче- 
ской мысли, какъ „предвзятую тенденщго". Быть „русскимъ челове- 
комъ", хотя бы самымъ „прямымъ и самымъ трезвымъ", недоста- 

Томъ VI. — Ноябрь, 1876. 26 
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точно даже и для того, что бн , сапоги точать*; даже для этого 
дфла дная1е и толвъ ие мен^е нужна, кажъ и трезвость. Что же 
касается н'Ьвотораго вл1ятя на общественное мнйше, то, чтобы пр10- 
бр'Ьсть его, необходимы не только знаше и толковость, связность 
въ собственныхъ мысляхъ, но еще и н'Ьвоторая доля оорядочностн, 
о чемъ мы, къ сожал-Ьтю, вынуждены напомнить газете яРусспй 
М1ръ*, послЪ помещенной въ ней выходки не-досужихъ журналистовъ 
противъ „досужихъ". 



К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ЛОНДОНА. 

"/2* октября, 1875 г. 

Армтя и ФЛ0Т7» въ Англти. 

Не пугайтесь заглав1я: въ немъ воинственны одни его слова; мн1 
даже кажется, что никогда Англ]я не думала меньше о войн'Ь, чЪмъ 
въ настоящую минуту, и не столько герцеговинское возсташе, сколько 
различный катастрофы на мор^, за посл^Ьднее время^ привлекли об- 
щественное внимаше на состояше, въ какомъ находятся морсшя 
силы Англ», а въ связи съ ними и сухопутиыя. Судно перер']^зано 
пополамъ яхтой королевы, причемъ трое утонуло; одинъ изъ пре- 
красн'Ьйшихъ кораблей англ1йсваго флота потопленъ своимъ собра- 
томъ; отставленъ отъ долашости командиръ; другой подвергся выго- 
вору; адмиралъ заслужилъ порицаше; совать адмиралтейства запо- 
дозр^нъ въ худомъ уцравлеши — этого слишкомъ уже достаточно, 
чтобы взволновать населете Сити, редакщю „Типев", а за т^^мъ все 
общество и всю печать 

Что касается арм1и, то хотя это и не столь животрепещущШ во- 
просЪ) однако не лишенъ интереса и находится въ связи съ воиро- 
сомъ о флот^. Организащя и порядокъ набора войска въ Англ1И 
вообще очень мало изв'Ьстны. Кажущееся отсутств1е регулярности 
въ этой организащи находится въ связи съ той подчиненностью 
воинскаго элемента гражданскому, какая всегда существовала въ 
Англ1И, что не мешало англШской арм1и одерживать блистательный 
и прочныя поб'Ьды. Мы далеки отъ т^хъ временъ, когда войска ко- 
роля Эдуарда Ш, осаждавшхя Калэ, получали жалованья по 3 денье 
(3 пенса) въ день среднимъ числомъ^ рыцари получали 2 лгаллннга, 
бароны 4, графы и еписвопъ Дергемск1й 6 шил. 8 д. СовсЬиъ т^^мъ, 
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хотя ц^ны возрасти, но сущность системы осталась та же самая, съ 
тою разницею, что вербовжа происходить въ настоящее время бол'Ье 
добросов^^стнымъ и правильнымъ обраяоиъ. Вопросъ о постоянной ар- 
М1И быль в'Ьчнымъ мотивомъ въ ссор% между парламентомъ и ко* 
роной; и посл% граждаисвихъ войнъ первой революц1и и поражетя 
короля, парламенты, несмотря на реставращю, ревяив'Ье, ч^^мъ когда* 
либо^ наблюдали за тфмъ, чтобы войска, собираемыя на случай войны, 
распускались немедленно по заключен]и мира. 

Конститущя категорически запрещала содержать арм1Ю помимо 
раяр'Ьшетя парламента. Но вотъ что случилось вскор{1 за т^^мъ (въ 
1689 г.). Одинъ ияъ полковъ воямутился и высказался въ пользу 
Тявова П, но быль обезоруженъ. А такъ вакъ содержате этого вой- 
ска не было разр^птено парламентомъ, то мятежныхъ солдатъ нельзя 
было судить какъ военныхъ, а какъ простмхъ граждаиъ. Вильгельмъ 
Ш обратился къ парламенту, и вотъ тогда быгь изданъ первый 
у^МиНпу АеЬ^\ возобновляемый съ т^^хъ поръ ежегодно, онъ состав- 
ляетъ и по нын'Ьатнее время легальную фикщю, освящающую су- 
ществован1е англ1йской арм]и. Безъ этого закона, постоянно возоб- 
новдяемаго, было бы совершенно невозможно поддержать воинскую 
дисциплину, а сл'&довательяо и существоваше арм1и было бы невоз- 
можно 

Кром'Ь того, парламентъ, какъ и во всЬхъ другихъ конститущ- 
онныхъ государствахъ, вотируетъ ежегодно сумму, необходимую для 
содержатя войсвъ, по представлен1ю глаонокомандующаго и воен- 
наго министра. Что касается вербовки, то она совершается почти 
'Ашъ же путемъ, какъ м во времена Эдуарда Ш и битвы при Кресси. 
Англ1я— единственная страна, въ которой сохранилась изъ двухъ вов- 
можныхъ системъ набора: насильственнаго или консврипщи и доб- 
ровольной вербовки — посл'Ьдняя. Злоупотреблешя, въ которыхъ об- 
виняли эту систему: насильственное отторжеше молодыхъ людей отъ 
ихъ семей, нев'Ьстъ, матерей, спаиван1е въ кабакахъ и пр. принад- 
лежать теперь къ области легендъ или по крайней м^р^ составля- 
ютъ редкое исключеше. Ыедавшй завонъ ^ЕпХЫтЫ Ас1^ 1870 г. 
регулируетъ услов1я вербовки* Въ солдаты принимаются молодые 
люди отъ 18 — 23 л4тъ, неженатые, хорошо сложенные О- Послй 
вербовки— производимой черезъ посредство офицеровъ, уполномочен- 
ныхъ сержантовъ— новобранцу дается шиллиигъ и привазъ явиться въ 
судь*]^ въ течеши сутовъ. Тамъ онъ вправ'Ь отвазаться отъ своего обяза- 



*) Ростъ, опред'Ьденвый въ 1873 г., составляетъ 3 фута 3 дюйма (англайскихъ) 
для пехоты, 3 фута 8 дюймовъ для тяжелой кавалер1и, 3 фута 6 дюймовъ для лег- 
кой Еавалер1и, 

25* 
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тельепиц ушатип штрафъ въ одшгь фунтъ стер жвнговь: сумму, жонечмо 
не превышающую его средетаъ. Въ противяомъ случае онь счшхаетса 
завер(к)11аннш1ъ въ армиэ на двенадцать д^ть: часть этого времош про- 
водится имъ въ резерв^^. Въ настоящее время сровъ службы опредк* 
ле»ь въб Ать для п^оты и шесть остальныхъ для резерва. Полро- 
шествш двенадцати л^тъ, солдатъ можетъ возобновить свое обязатель- 
ство еще на девять д^тъ; въ ц^ломь — 21 годъ, по истечешя жото1»1хъ 
онь инееть право на отставку съ ненаей. Каждый солдатъ оолу- 
чаетъ въ пехоте 1 шнллннгъ въ день; въ кавалерш 1 шил. 2 п. н, 
сверхъ того, ращонъ, оцененный въ 6 п., тавъ что онъ получмтъ въ 
годъ отъ 38 до 41 фунта стерлинговъ (капралы получаютъ 47^ сер- 
жанты 70). Если принять во внижаше, что крестьянинъ въ Англш 
и въ Шотландш заработываетъ отъ 35 до 43 фунтовъ стерлинговъ 
въ годъ — и гораздо меньше въ Ирландш, — то надо признать, что 
положен1е солдата отнюдь не невыгодно, въ особенности въ виду 
того, что трудъ и усталость его мен'Ье велики. 

Въ настоящее время, посл^^ отмены продажи чиновъ въ 1871 г., 
офицеры набираются главнымъ образомъ путемъ конкурса. Первая 
категор1я офнцеровъ, это подпоручики (вуЬ-ИШепачШ). Они назна- 
чаются послЪ экзамена, сдаваемаго передъ коммиссарами „Сгьй зегЫсе^. 
БромЪ того, существуютъ еще знаменитыя коллегш Вульвича и Савд- 
гёрста. Зат^^мъ повышеше происходитъ, какъ и въ другихъ стра- 
нахъ, частш по выбору, частш по старшинству. 

Определить наличный составъ англ1йсвой арм1и не очень легко, 
всл1дств1е путаницы, существующей между регулярными войсками, 
ИНД1ЙСКИМИ и проч. Всего лучше принять оффищальное разд'Ьлеше 
военныхъ силъ британской имперш, причемъ мы пОлучимъ 4 части: 

1) Регулярная армгя^ распадающаяся на сл'Ьдующгя части: 

Войска, сдуасапця на британскихъ островахъ . . 103,434 

„ я въ Инд1и 62,924 

„ » п колотяхъ 21,670 

— включая сюда 23 тысячи лошадей и 674 пушки. 

2) Резервъ и вспомогательныя силы: 

1-& Елассъ резерва 7,993 

2-й „ „ 23,804 

Мнлнщя: арпшери! 13,735 

„ пехота 123,283 

Уеатапгу кава1ер!я 13,086 

Волонтеры: артиллерхя 30,730 

я п*хота 130,000 

342,651 
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„Ыштщя^ — одно ИЗЪ учрежден1й, свойственннхъ Англ1И, этой 
стране либерии81га и прогресса, и вм'Ьст^ съ тЪиъ упорной тра- 
дицш. Начало ед относится къ Альфреду-Великому, постановившему, 
что каждая семья или, лучше сказать, каждый родъ обязанъ достав- 
лять известный контингентъ защитниковъ отечества. Въ настоявшее 
время каждое графство обязано поставить изв'Ьстное число людей: 
они набираются вербовкой, какъ и регулярная арм1я. Но въ схучеЛ 
недостатка въ людяхъ, жители графства, им*ющ1е отъ 18 — 33 л4тъ 
отъ роду, мечутъ жреб1й, причемъ суп1;ествуготъ некоторый исключе- 
шя. Милищя ежегодно собирается м^^сяда на три для военнаго 
обучешя. 

Что касается волонтеровъ, составляюп1;ихъ, собственно говоря, 
нацюнал^ную гвардхю (сШ2еп-&гсе) Великобританхи, то происхожде- 
те ихъ относится къ 1803 г., когда первый Бонапартъ угрожалъ 
Англ1и: тогда насчитывалось до 463 тысячъ волонтеровъ. Вторичное 
движенхе этого рода произошло въ 1839 г., и съ т4хъ поръ волон- 
теры не переставали быть значительной силой, которая при случае 
можетъ оказать существенныя услуги. 

3) Войска Иидги яколонш, насчитывающхя 127,449. Они состоять 
ИЗЪ туземцевъ, сипаевъ и другихъ. Изъ нихъ 124,000 принадлежать 

ИНД1И. 

4) Наконецъ, колонгальныя милицт Австрал1и, африканскихъ вла- 
д'Ьтй и проч., Д0Х0ДЯЩ1Я до 81,880 челов-Ькъ. 

Эти дв-Ь посл4дшя категорш им-Ьють второстепенное значеше и 
надо считать цифру 342,000 челов4къ настоящей цифрой наличнаго 
состава англ1йской арм1и: изъ 342,000 только 189 т. регулярныхъ 
войСЕъ въ собственномъ смысл']^, и изъ нихъ 103,000 находятся въ 
Англ1и. Что касается содержашя арм1и, то суммы, вотируемыя на 
это, доходятъ 14.416,400 фунтовъ стерлинговъ. 

Обратимся теперь къ флоту, который, по обш;ему мн4нш, пред- 
ставляется далеко не въ такомъ благопрхятномъ св'бт']^, принимая, 
разумеется, во внимаше претенз1И и славное прошлое англШскаго 
флота. Известно, что матросы набираются посредствомъ добровольной 
вербовки, какъ и солдаты: по этой части нельзя сказать ничего но- 
ваго или интереснаго. Броненосный флотъ, единственный, который 
отнын'б можетъ им'Ьть значен1е, состоитъ или, лучше сказать, со- 
стоялъ изъ 62 кораблей до последней катастрофы. Эти 62 корабля 
разделяются на семь классовъ. Первый классъ состоитъ изъ че- 
тырехъ громадныхъ мониторовъ: „ВеуазШхоп" {^Опустошенге^)^ 
„ТЬипйегег" {у^Громовержецъ^Х яЬЯехШе" {^Неумолимый^) яРигу* 
{^Ярость^)\ этотъ посл-Ьдшй въ 10 тысячъ тоннъ. Можно сказать, 
что ихъ имена говорятъ за нихъ. 2-й классъ состоитъ только изъ 
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двухъ: „Вирег^^ и 9Но(8риг*', предназначенныхъ гдавнымъ образомъ 
для абордажа. Къ 3-ыу классу причнсляютсд семь кораблей, пред- 
иавначенныхъ спец1ально для обороны береговъ: яСус1ор8" и про^ 
Четыре оетальныхъ класса заключаютъ корабли, предназначенные 
главныиъ образомъ къ плаванш: «^ПпПехШе**, .Уап^иагс!" ,»Аида- 
йоиз", „1гоп Вике" и проч. 

Давно уже не суп^ествуетъ зд^сь ни „Морского адмирала англйскаго 
короля", ни „ЬогА БщЪ ААпигаГ, хотя этотъ посл'Ьдшй титулъ быль 
воэобновлбнъ, съ 1827 по 1828 г., для герцога Бларанскаго, впослЬд- 
СТВ1И Георга 1У. Со времени королевы Анны, уиравлеше флотокь 
поручено совету , л ордовъ адмиралтейства", оффищально изв'Ьстиыхъ 
подъ именемъ я1юг<18 сошш1в810пег8 Гог ехесиипд 1;Ье оШсе о{ ЬотЛ 
Ш^Ь А€1т1гаГ. Ихъ всего пять. Первый лордъ адмиралтейства, въ 
настоящее время членъ кабинета, есть достопочтенный сэръ Уардъ 
Гентъ, и въ рукахъ его сосредоточивается обвдее управдеше фло- 
тоиъ; второй, называемый «Зепхог пауа! 1югс1", распоряжается двм- 
»ен]емъ флота; третШ — доками и постройкой судовъ; четвертый, 
„Дип1ог пауа! ЬогА", распоряжается содержан1емъ экипажа. Пятый, 
»С1у11 Ьог(1% наблюдаетъ за счетной частью, а на „РшапсЫ аесге- 
Шгу" возложена покупка кораблей. 

Все это, повидимому, прекрасно организовано, и чтб бы нн ду- 
мали о коллепальномъ управлен1и вообще, это посдйднее до сихъ 
поръ шло безпрепятственпо. Но вотъ, съ н^^которыхъ поръ, началъ 
раздаваться глухой ропотъ неодобрешя. Неодобрен1е шло все сге^ 
сейЛо^ и въ прошедшемъ 1юн^ м^сяц'Ь въ ^Ргазег'з Ма^агше" поя- 
вилась статья, подписанная А соттапЛег^ изъ которой я приведу 
сл^Ьдующее м-Ьсто: я^^Р^^и^ сопоставлеи1е возникаетъ въ нашемъ 
ум'Ь въ ту минуту, какъ мы пишемъ эту статью, между королевс&инъ 
флотомъ Англ1и и императорской арм1ей Фраищи. И тотъ, и другая 
унасл^^довали великую славу; и тотъ, и другая были главными ору- 
д1емъ своей страны, которая ихъ считала, безъ всякой пров^Ьрки, 
превосходными какъ по вооружен1ю, такъ и по наличному составу. 
И въ томъ, и въ другой офицеры одинаково отличались своммъ 
тщеслав1емъ и хвастовствомъ; молодые офицеры исполнены безпеч- 
ности; и въ томъ, и въ другой посредственность завлад&1а самыми 
важными постами. Люди истинно-талантливые въ нихъ р:Ьдки, и за- 
висть царитъ между офицерами высшихъ ранговъ. Им:Ья на гдазахъ 
жесток1й и недавшй разгромъ французской арм1и, не пора лл на- 
шимъ согражданамъ опомниться и изсл вдевать черезъ парламентъ 
или прессу, чего можно ожидать отъ флота, который является на- 
шимъ единственнымъ оруж1емъ въ случа'Ь континентальной войны" ^). 

') Ргавег'в Ма^агте, ^и11е, 1875 (1;. XI, р. 613). 
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Два 8лов4(Щвхъ ароясшвств1Я придахи н'Ькоторое основше этниъ 
обвянен1ям'ь. VI в прошл&го августа, королева, по своену обывновенш, 
оетавила оетровъ Уайтъ и отправилась въ Шотдавдш. Пере^дъ 
отъ Осборна въ Портсмутъ совершался на яхт^ ^^АльберФа**, коман- 
дуемой оффвц1аль]ао пржнцемъ Л^нингенъ, а на самомъ дМ^ од- 
вимъ изъ самнхъ опытныхъ каоитановъ королавскаго флота, каои- 
таномъ Вельхъ. Королевская яхта налетйЛа на иаруснее судно, нрн- 
иадлежавшее одному уанчесамрскому банкиру, и буквально перере- 
зало его пополажъ* Самъ бавкнръ ваходнлел на своемъ еудн^, съ 
и'Ьскольвими матросами и двумя вее^етхами, нвъ воторыхъ одна 
утонула вм'Ьст'Ь с% хапитаномъ и одинмъ матросомъ. 

Первое следств1е произведено было коронеромъ надъ трупомъ 
капитана „М1в1;1е'1ое''— такь называлось погибшее судно, — который 
былъ зат^мъ же вайдеиъ: жюри викакъ не могли придти къ еди- 
нодупшому р^шеиио. Бажетел, изъ 12-ти присяжвыхъ 11 были того 
мн^1я, что сл1дуетъ привлечь офицеровъ „Альбиты" къ уголовному 
суду, вавъ виновных|^ въ уб1йств'Ь. Невольно дней спустя новое 
сл1детв1е было произведено надъ трупомъ утоиувщаго матроса. 

На этотъ рань присяжные иришли къ соглашение и, объявивъ, 
что все лроисшествхе есть д&го чистаго случая, постановили: .что 
со союроян офицеровъ „Альберты" было сд:Ьлана ошибка, и что мен^е 
быстрый ходъ, особливо въ лАтиее время, бол^е соотв^тствовалъ бы 
требован1ямъ общественной безопасности; что, наконецъ, было бы 
желательно, чтобы на будущее время выкаливалось больпхе осмотри- 
тельности*'. Этотъ вриговоръ былъ встрфченъ свисткомъ и въ зал'Ь 
суда, и въ прессе: вс^мъ хотелось признан1я офицеровъ виновными. 
Одииъ изъ офицеровъ „Альберты^, неудачно выразился о корабляхъ, 
которые изъ любопытства ориближаютея слипшомъ близко къ королев- 
ской яхтД и ст-Ьсняють ея движешя. Было доказано до очевидности, 
что жертвы катастрофы нисколько не думали приближаться зат-Ьмь, 
чтобы поглядпть на королеву. Имя этой последней, конечно, было 
устранено изъ пренШ, но публика находила самый фактъ патодлен1я 
паруснаго судна нахальнымъ со стороны офицеровъ ея величества. 
Въ немъ видели также доказательство ихъ неум^^лости. „Такъ какъ 
лринцъ ЛейнннгенЪ|-- говорила одна газета,- будетъ въ непродолжи- 
тельномъ времени адмираломъ^ а канмтанъ Ведьхъ долженъ считаться 
человЁкомъ бол^ свфдущимъ, ч'Ьмъ большинство, нашихъ'флотскихъ 
офицеровъ, то надо надеяться, что пройдетъ еще не мало времени, 
прежде ч^^мъ Англ1я зат'Ьетъ войну на мор^"". 

Не усп^ди еще умы успокоиться отъ этой катастрофы, даже 
сд^Ьдств1е еще не было окончекно, какъ пришло изв6ст1е о друромъ 
столкновеши, мен^е роковомъ — въ томъ отношенш, что при немъ ни- 
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кто изъ людей не погибъ, но бол^е важномъ съ полнтнчесвой и мор- 
ской точки зрЪнш. 20-го августа (Ьго сентября) резервная эскадра 
покидала Еингстоунъ въ 10 часовъ утра, подъ вомшвдой вице-адми- 
рала Тарльтоу. Флотил1я делала по семи узловъ въ часъ, какъ 
вдругъ наступилъ одинъ изъ т^хъ гусНЬйшихъ тумановъ, каше бы- 
ваютъ только въ Англ1и. Несколько минуть спустя, броненосный 
корабль „1гоп Оике^ налетЬлъ со всей силой на своего собрата 
„УапдиагА" и дробилъ въ немъ большую дыру; черезъ часъ времени 
— чтб позволило спасти экипажъ — пробитый корабль пошелъ во дну. 

Удачное нападеше— нечего сказать, и можно было только поздрав- 
лять другъ друга съ успФхомъ, еъ какимъ тарань ^1гоп Оике" 
исполнилъ свое назначеше. Но, съ другой стороны, нельзя было не 
оплакивать, что „УапвиагА'' тавъ худо выдержалъ столкновенЁе: оба 
корабля были равны по количеству тоннъ в вооружешю (14-ть пу- 
шекъ); оба числились въ 5-мъ изъ вышеупомянутыхъ классовъ. Воен- 
ному суду, немедленно созванному, приходилось основываться на 
слЪдующихъ трехъ яесомн1ннЕ1хъ фактахъ: пувое, что адмиралъ не 
только не замедлиль ходъ, несмотря на тумань, но велЪлъ стр^ять 
изъ пушки, въ знакъ того, что флотъ долженъ идти прежнимъ хо- 
домъ; второе, что капитань Уап^иагс['а, Даукинсъ, не слыхавъ си- 
гнала, самовольно замедлиль ходъ; третье, что комавдиръ „1гоп Опке*^ 
самовольно ускориль ходъ. Судъ р']^шиль отставить отъ должности 
капитана Даукинса, объявивъ, кром^ того, что первой причиной 
столкновешя былъ слишкомъ быстрый ходъ флотилш среди тумана, 
и порицаль командира „1гоп Ооке^ за то, что онъ безъ всякаго 
резона ускориль ходъ. 

Словомъ, изъ трехъ офицеровъ, притявутыхь къ суду, трое — 
включая и адмирала— были признаны виновными въ важныхъ опшб- 
кахъ и уличены въ очевидной неспособности. Этого не могли стер- 
петь лорды адмиралтейства. Они, какъ высшая инстанц1я, касси- 
ровали р^шеше военнаго суда, оправдали командира ^Хгоп Вике' 
и признали виновнымъ его лейтенанта, а главное — освободили 
адмирала отъ всякой ответственности. Конечно, они дуиали сна- 
сти этимъ честь администращи. Плохой разсчетъ, потому что на* 
сколько решен1е военнаго суда было принято благосклонно, настолько 
ихь приговорь вызваль неудовольств1я и жалобъ. „Одной глупостью 
стало больше,— говорить „Могшп^-Айуегйввг", отъ 14-го октября, — и 
страна, мы не сомневаемся, осудить ее со всей строгостью военнаго 
суда. Единственнымь мотивомь приговора адмиралтейства было же- 
лан1е оправдать вице-адмирала, которому въ противномъ случае 
пришлось бы ведаться съ военнымь судомь. Къ тому же вице-адми- 
ралъ, эвсъ-лордъ адмиралтейства, пользуется большимъ вл1ян1емъ. Не- 
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у«вди нн ораш» къ тому, что посл*дув11Ъ прижАру китайцевъ, у 
которыхъ, говорлтъ, сущесФвуетъ обыкяовеше вавнить самыхъ не- 
значитедьныхъ служителей, для искуплешя преступлетй, въ кото- 
рыхъ провинились высокопоставленный лица". 

Адмиралтейству не везетъ въ посл'Ьднее время, и положешесэра 
Уарда Гёнта не изъ завидныхъ. Съ м'Ьсяцъ тому назадъ совФтъ 
обнародовалъ циркуляръ, довольно безтолково написанный, но въ 
окончательномъ результат'^ 8апрещавш1Й командирамъ королевскаго 
флота принимать на свои корабли б^глыхъ невольнявовъ, кром'Ь 
тк1ъ случаевъ, когда имъ угрожаетъ смерть. Печать подняла гром- 
шй крикъ, и оставляя въ сторон'Ь всякую сантимеатальность, надо 
сознаться, что подобный циркуляръ былъ по меньшей жкрЬ безтак- 
тевъ въ стране, которая носится съ своей пропагандой противъ не- 
вольничества. Кабинетъ уступилъ общественному мн^^вш, и циркуляръ 
былъ если не отм^ненъ, то пртостановленъ. 

Другое 8атруднеи1е, если не флотское, то колон1альное, произвело 
довольно сильное волненхе въ оффищальныхъ сферахъ. Это дФло 
„Наталя'' и „Лангалибалеля". Вс^мъ изв^^стно, что такое Наталь, 
а^л1йская еолон1я (съ 1843 г.) на юго-западной оконечности Африки; 
губернаторъ его подчяненъ губернатору мыса Доброй Надежды, но 
пользуется изв^тиой независимостью дМств1й, и въ посл'бднее время 
главнымъ грродамъ даны муниципальныя учрежден1я. Но, боюсь, что 
читателямъ мен^е изв^^стяо, кто такой Лангалибалель, и поэтому не- 
обходимы н'Ькоторыя объяснешя на этотъ счетъ. Надо знать, что съ 
нЪкоторыхъ поръ, особенно со времени отвры'Ня алмазныхъ копей, 
К0Л0Н1Я Наталь приняла очень значительные размеры. Цифра вы- 
воза доходила въ 1871 г. до 300,000 фунтовъ стерлинговъ,- а цифра 
ввоза до 400,000 фунтовъ стерлинговъ. Населешя насчитываютъ 
около 300,000^ изъ которыхъ европейцы составляютъ только одну 
седьмую. Остальное населен]е состоитъ изъ каффровъ, остатковъ 
племени зулу. Въ 1848 г. племя Элуби^ спасаясь отъ притФснешй каффр- 
скаго тирана, искало уб^ища въ Натал'Ь, и губернаторъ отвелъ имъ 
довольно обширную территорш на границахъ колоши. Онъ поручнлъ 
ихъ вождю охранять границы: этого вождя звали Лангалибалель, 
чтб, кажется, означаетъ „лучезарное солнце*'. Онъ привелъ съ собою 
8 тысячъ головъ рогатаго скота и въ течен1е 23 л^тъ успешно 
охранялъ границы отъ вторжешя страшныхъ бушменовъ. Все шло 
хорошо до 1869 г., когда началась разладица изъ-за вопроса, кото- 
рому суждено служить в^чнымъ камнемъ преткновешя для челове- 
чества: изъ-за женш^инъ. Впрочемъ, на этотъ раэъ вопросъ поднялся въ 
очень оригинальной форм^. Известно, что каффры полигамисты: они 
покупаютъ себе женъ за несколько штукъ рогатаго скота. Вь 1869 г. 
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правятельство опред^ило стовмость жешцинн въ 10 коровъ ■ 5| 
фунтовъ стерлннговъ. Но тавад ц^^на пожавадась сишвомъ дорогов, 
и Лангалибалель замФтилъ, что женщины никогда не ходили по та- 
кой высокой ц%н%: шестЬ) восемь коровъ — вотъ была црайнда нвъ 
ц^а. Неудивительно, если его подданные рошцуть. 

Вскоре присоединилась новая причина хъ неудовольствш. Съ Л- 
которыхъ поръ туземцы начали покупать въ большомъ количеств! 
водку и ружья. Водку^то бы куда ни шло, и пожалуй, даже хорошо, 
потому что она содЫствуетъ истреблешю туаемцевъ, но ружья могл 
имъ послужить протявъ колонистовъ. и вотъ вышелъ указъ, оредпи- 
сывавшШ занести въ списки всЪ ружья, купленяыя туземцами. Спу- 
стя несколько мйсяцевъ губернаторъ узнаетъ, что указъ не иемол- 
неиъ: Лангалибалель, считающШея отвФтственнымъ лицомъ, дрвш 
вается въ Морицбургъ, столицу. Онъ дутается и отказывается испол- 
нить предпнсан1е, иодъ какимъ*то цредяогомъ; новое предиисаше 
остается безъ ^тв^та. Элуби теряютъ голову и собираются ооки- 
нуть колонш и увести свой скотъ. Они готовились привести въ же- 
полнеше это нам^реше, когда отрядъ волонтеровъ, нзъ б^^лнхъ, за- 
нялъ проходы въ горахъ Дракенсбергъ, у подошвы которыхъ племя 
было поселено. Вопреки приказатямъ своего вождя, элуби стали 
стрелять и убили трехъ волонтеровъ, и въ числ^^ ихъ сына секре- 
таря колонш; остальные равб^Ьжались. 

Вскоре аатЪмъ племя было покорено и разгромлено. Скотъ быигь 
конфискованъ; та же участь постигла и сос^Ьдиее племя путини, об- 
виненное въ сообпдшчеств*]^. Лангалибалель былъ осужденъ на до- 
жизиеиную ссылку, а 13 тыеячъ каффровъ лишились всего своего 
имущества и доведены до нищенства. М'Ьствнй еаископъ, знамени- 
тый богословъ Колензо, авторъ см^Ьлыхъ коммеитарШ на бибяш, 
былъ возмущевъ несправедливостью и жестокостью б^1шхъ, и отпра- 
вился въ Лондоиъ; благодаря его заступничеству, племя путмнж 
нолучмяо если не весь свой скотъ обратно, то изв^^стное за него 
вознаграждение, и новый губернаторъ былъ назначенъ въ коловт. 
Этотъ губернаторъ не кто оной хакъ сэръ Гарнетъ Уолселей, доб^Ь- 
дитель ашанпевъ* Корреспондешця, напечатанная въ „Тшез'' отъ 
21 августа и до всей в-Ьроятиости написанная подъ влдяшемъ иоваго 
губернатора, намекаетъ на то, что самымъ лучвшмъ средствомъ раз- 
р:Ьшить затрудшеше была бы , война еъ каффрами". Надо сказать, 
что бЪлые были бы очень рады такому исходу. Сии очень худо встр'Ь- 
тили епископа &олевво по его возвращенш въ колонш: они немно- 
гочисленны, ихъ всего 20 тыеячъ, между т'Ьмъ какъ каффровъ 200 
тыеячъ, и имъ кажется вполне проетымъ и практичнымъ приб^^гнуть 
къ иетребленш туземцевъ. Но въ данномъ случае это и не праж- 
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Р«но, и глупо: Еаффрн сравнитчиьио иародъ интеллигентный, сповоб- 
анй цивилизоваться и оказать значительныя услуги колоши, которая 
не иожетъ процветать съ какими-нибудь двадцатью тысячами 61- 
лыхъ. Еакъ бы то ни было, дЪло на этомъ остановилось, и буду- 
щее совсЬмъ неопределенно и шатко, а министру колоши, лорду 
Карнарвону, заботь и хлопотъ не меньше, чЪмъ первому лорду адми- 
ралтейства. 

За то кабинету посчастливилось въ столкновенш съ Китаемъ и 
Бирманской импер1ей, и война, грознвшая-было одну минуту вовго- 
рыться, теперь совс^мъ устранена. Я уже писалъ объ этомъ столк- 
иовеши въ поеледиемъ письме О* Переговоры по этому д^лу окон- 
чились къ обоюдному удовольствш : телеграфъ сообщилъ съ неделю 
тому назадъ, что назначается следств1е въ той местности, гд^ былъ 
убмтъ англзйскШ подданный, и одинъ изъ членовъ британскаго по- 
сольства будетъ наблюдать за ходомъ всей процедуры. Можно быть 
заранее увереннымъ, что убМцы не будутъ розысканы, но аиглШ- 
СК1Я газеты напираютъ на тотъ фактъ, что китайское правительство 
уступило публично и въ глазакъ вс^хъ своихъ подданныхъ соравед- 
ливымъ требован1Ямъ аагл1йскаго правительства. Такимъ образомъ 
Небесная Импер1я, грозившая сделаться недоступной европейцамъ, 
остается по прежнему доступной имъ. яАнгл1и,— говорить ,»8а1л1Г(1ау 
Веухе^'', — первой посчастливилось открыть доступъ въ Китай, м она 
всегда занимала первое мЪсто въ торговыхъ сиошен1Яхъ, ставшихъ 
доступными и для всЬхъ другихь европейцевъ. На этотъ разь дру- 
Г1я т(фговыя нащи снова воспользуются уступками, полученными отъ 
Битайсваго правительства. Ссора съ Китаемь и Бирманской нмпераей 
были тЪсно связаны, и приняло правительствомъ последней страны 
услов1й, поставленныхь вице-королемъ Инд1и, обусловливалось глав- 
нымъ образомъ неготовностью посл^дняго къ вооруженному сопро- 
тивленш. Будущ1я сношешя съ западными провинщями китайской 
импер1ей будутъ идти черезъ бирманскую территор1ю подъ прикры- 
т1емь военной силы, и право торговать съ Квтаемъ опять формально 
призвано. Между тЪмъ, какъ успехи русскаго владычества въ цент- 
ральной Азш постоянно ограничиваютъ поле свободныхь торговыхъ 
сношешй, эти сношешя, недавно завязавш]яся съ новыми провинщями 
Китая, могутъ получить со временемъ большое значеше"" ^). 

Кажется, что съ англ1йской точки зр^Ьшя центрь восточнаго во- 
проса решительно переместился изъ Константинополя въ Самаркандъ. 
Недавняя экспеднцк въ Коканъ опять разбередила рану, хотя об- 



1) См. уВ^стншжъ Евроон^, августь, 1875 г. 
^) ^ВаЫгйау Еетеьо*^^ 0]Етлбрь, 1875* 



1 



396 ВФотащъ 1ВР0]ш« 

• ■ 

щее завлючен1е тахое^ „что благоразумно будетъ допустить то, чему 
нивавъ не можешь пом^шать^. Должно быть, изъ т'Ьхъ же соображе- 
Н1Й Англ1я съ такой сдержанностью относится къпослЪднимъ еобн- 
Т1ямъ въ Турщи. Я приводилъ въ посл'Ьднемъ нисьм'Ь одну звучную 
фразу „Т]те8* отъ 21 шля, заявлявшую, „что Россея и Англя уже 
ссорились изъ*за Турщи, и весьма возможно, что снова поссорятся. 
Мы надеемся, прибавлялъ редавторъ, что этого не случится, но дм- 
пломат1я и стратепя занимаются тЪмъ, чтб есть и чтб служить для 
безопасности, а не т^мъ, чтб желательно' и пр. ЯЫколъпо времени 
спустя вспыхнуло возстан1е въ Герцеговине, атонъ „Тшев*' и осталь- 
ной прессы далеко не соотв'Ьтствовалъ этимъ надменнымъ сдовамъ: 
пробуждете, которое я предсказывалъ, еще не совершилось. 

Правительство Днзраэли стушевывается въ виду турецкихъ услож- 
нешй. Одна изъ наибол'Ье авторитетныхъ французскихъ газетъ, „Донг- 
па! (1е$ ОбЪа1»^, указывая на это обстоятельство, обвиняетъ Англ1Ю 
въ томъ, что она изм^^нила свое отношенте къ восточному во- 
просу, и потому именно, что не можетъ больше разсчитывать на 
Франщю и на Наполеона Ш. Такое резкое обвинеше заставило 
„Т]те8* выдти изъ обычной сдержанности и дать довольно сбивчи- 
вое объяснен1е, которое резюмируетъ современную политику британ- 
скаго кабинета. Органъ Сити зам^чаетъ прежде всего, чтолипгаихъ 
двадцать л'Ьтъ значительно мФняютъ положен1е д'Ьлъ, и прибавляетъ 
зат'Ьмъ: „единственный пунктъ, на которомъ мы должны теперь на- 
стаивать и который им-Ьотъ важное значеше для всеобш;аго мира и 
для нашихъ интересовъ, — чтобы турецкое правительство не было 
низвергнуто внезапно и чтобы его провинц1и не стали жертвой со- 
еФднихъ державъ. Англхйсше принципы въ дФл'Ь вн'Ьшнихъ сношетй 
съ Турщей, какъ и съ Еитаемъ, заключаются въ томъ, чтобы какъ 
можно менее тревожить правительство и вводить реформы черезъ 
ихъ посредство, а не помимо ихъ желашя. Между т'Ьмъ, чтб бы ни 
говорили, а въ Турщи все еще существуетъ правительство, пользую- 
щееся значительнымъ авторитетомъ. Весьма возможно и даже ве- 
роятно, что важный преобразоватя совершаются въ сред'Ь христ1ан- 
екаго населешя, находящагося подъ его владычествомъ; но мы не 
должны путаться въ эти преобразован1я, который совершаются есте- 
ственнымъ путемъ, разрушая внезапно традищонную организащю 
страны: мы не должны допускать населен1я, предоставленныя самимъ 
себе, истощаться въ разр^шети задачи 8ё^/'доVеттеп^^ или же бро- 
ситься въ объят1я первой державы, которая лредложитъ избавить ихъ 
отъ анархш". 

Вотъ общее настроен1е всей англШской прессы, за исключешемъ 
лпшь несколькихъ радикальныхъ журналовъ, которые, какъ „Ёхаш!- 
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пег**, объавляютъ, что «турха" надо изгнать изъ Бвр(шы, гдЪ его 
терн'Ьди достаточно долго; да за исвлючешемъ "еще лорда Джгаа 
Росселя^ недавняя манифестащя котораго подняла цЪлый гвалтъ. 
Л^тъ пятьдесятъ тому назадъ, благородный лордъ, присутствуя на 
собран1и у одного именитаго вига (лорда Фицъ-Уилльяма) подписалъ 
30 фунтовъ стерлинговъ въ пользу оевобождешя Грец1И. «Узнавъ, — 
говорить одна газета, — что друг1е инсургенты дерутся >съ турками 
въ Герцеговине, лордъ Россель ничего не придумалъ уышке^ вакъ 
подписать друпе 30 фунтовъ стерлинговъ, ие принимая вовнимаше, 
стоитъ ли вниман1я все д'Ьло и не соображаясь ни съ интересами 
Англ1и, ни съ усложиен1ями европейской политики". 

Поступокъ лорда Росселя не им^етъ, конечно, ничего общаго съ 
политикой, такъ какъ Англ1я решилась поддерживать 8Ыи-^ио^ и 
при существующихъ услов1яхъ это самое разумное, что она можетъ 
сделать, и никто не можетъ упрекать ее за это. 

Когда я говорю „никто", то забываю про влад^льцевъ акцгй ту- 
рецкихъ займовъ, которые съ охотой допустили бы Турщи прова- 
литься сквозь землю, лишь бы только имъ возвратили ихъ деньги. На 
этой нед&Е^ происходило собраше этихъ злосчастныхъ акщонеровъ, 
на которомъ говорились самыл забавныя вещи. Н']^кто Галлоуэй, у 
котораго этихъ акцШ па 130,000 фунтовъ стерлинговъ, объявилъ, 
„что мало ли декретовъ отменяется въ паше время, и что еслибы 
съ султаномъ поговорили какъ слЪдуетъ, то оиъ бы офм']&нилъ этотъ 
злополучный декретъ, изданный по недосмотру (1). Что касается его 
самого (т.*е. м>ра Галлоуэй), то оиъ зваетъ турковъ и знаетъ, что 
они могутъ и хотятъ заплатить ^Ч Всл'Ьдъ за этимъ раздались ярыя 
рукопдескатя, среди которыхъ послышался р-ЬвкШ голосъ, провозгла- 
сивппй, „что нельзя выдавить крови изъ камня^. Все это завершилось 
годосоватаемъ и адресами правительству, которое просятъ вмешаться 
въ дЪло т^мъ или инымъ способомъ, путемъ дипломат1и или оруж1я, 
и заставить турокъ возвратить деньги. „Отдай мн^ мои деньги, мо- 
шенникъ! — кричизъ Гарпагояъ у Мольера. — Увы1 мои б'Ьдныя де- 
неакки! Мои милые друзья! меня лишили васъ! Я лишился своей 
опоры, своего ут^шешя, своей радости! Скор^ зовите воммиссаровъ, 
полицейскихъ, солдатъ, судей, палачей! Ставьте вис&1ицы!^ И при- 
совокупляетъ: „они вс1 глядятъ на меня и хохочутъ!' То же самое 
дроисходитъ въ настояп];ую минуту въ Англ1и: конечно, я вовсе не 
желаю сравнивать б^дныхъ авщонеровъ съ Гарпагономъ, но девеж* 
выя потери обыкновенно трогаютъ лишь т'Ьхъ, кто отъ пихъ стра- 
даетъ, и вся англШская пресса хохочетъ надъ „ТпгЫзЬ ЪопАЬоМегз*. 

Изъ всего этого явствуетъ, что турецшя д'Ьла не особенно инте- 
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рееуютъ въ настоящую ипуту обществеквое мн^те и оно спокойво 
внжидаетъ дальнМшихъ собнтай. 

А пока — общественное внииан1е привлечено последними уголов- 
ными процесеш1и, которые взбудоражили всЬ слои общества, отъ са- 
мнхъ высшихъ до саиыхъ ннзшихъ. Быть иожетъ, вгь настоящую 
минуту уже несвоевременно толковать о процессе полковника Бес- 
кера, но онъ надйзаль такого шума, что невозможно пройти о немъ 
молчан1емъ въ хронике, имеющей претенз1Ю служить вйрныагь от- 
голоскомъ общественной жизни, столько же, сколько и политической, 
англ1йскаго народа. Этотъ процессъ самъ по себ'Ь не важенъ, но по- 
лучилъ важное значеше только отъ зван1я обвиняемаго, занимавшаЕЮ 
видное мЪсто въ англхйской арм1и и брата знаменитаго путешествен- 
ника, сэра Самуила Беккера. 

Несчастное приключеше съ нимъ известно, и мзлишне было бн 
сообщать о немъ въ подробности. Изв-Ьстно, что этотъ офицеръ, 
высшаго ранга, женатый и отецъ семейства, насчитываюпцй нятьде- 
сятъ л^тъ отъ роду, им'Ьлъ несчаспе Ъхать наедин'б въ вагоне 1-го 
класса еъ молодой и очень хорошенькой англичанкой: какъ эта особа 
по имени, Ребекка Дикинсонъ, имЪла неосторожность вступить вл 
беседу съ незнакомымъ путешественникомъ, какъ этотъ посл^Ьдшй 
мало*по-малу оказался въ двусмысленномъ положеши и его рука 
очутилась около ботинокъ д'&вицы {аЬои^ ту Ъоо{8^ показывала она 
на судф; не правда ли, это напоминаетъ Тристрама Шанди?); какъ 
наконецъ — эта новая Лукрещя открыла дверцу и про']^хала не- 
сколько миль на подножке вагона, причемъ ее поддерживала въ 
этомъ положеши рука соблазнителя — обстоятельство, котораго не 
сл^дуетъ забывать. Результатомъ всего этого для галантнаго полков- 
ника вышло: одногодичное тюремное заключен1е. Безполезно прибав- 
лять, что онъ уволенъ отъ службы, разоренъ, и карьера его испор- 
чена. 

Одна часть прессы возмутилась , мягкостью" приговора. Сь дру- 
гой стороны, известный англ]йск1Й романистъ, Чардьзъ Рндъ, на- 
печаталъ въ „Оа11у ТекртарЬ*' письмо, въ которомъ сетуетъ на стро- 
гость яаназан1я. И несомненно, что на континенте полковникъ быль 
бы оправданъ: во Франщи уже пошли въ ходъ у^карсеты Дикинсонь^. 

Другой процессъ, о которомъ мне остается сообщать, ужасеиъ я 
предстаиляетъ диковинный примеръ вл1ян1я поэ81И на развитве сердца, 
если не ума. Въ половине прошлаго столет]я странное со^те 
произошло въ небольшомъ городке Йоркшира. Одииъ башмачншгь, 
по имени Кларкъ^ пропалъ безъ вести и въ течеше 14 л^тъ о 
немъ ничего не было слышно. Общественное мнеше объясняло его 
исчезновеше лреступлешемъ, какъ вдругъ открыли въ роще, близь 
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города, свелетъ, который тотчасъ же быль признанъ за башмачняковъ. 
Это повело къ арестовашю одного шхольяаго учителя, жившаго на 
жЬеЛ преступлешя, въ эпоху его еовершеюя. Этотъ ш^сольный учи* 
тель, по имени Бвгетй Арамъ, быль челов'Ькъ необыкновенный. 
Сыпь простого садовника, онъ забралъ себФ въ голову, что сде- 
лается ученымъ и одинъ, безъ поиощи учителя, научился латин- 
скому, греческому, еврейскому и кельтскому язнкамъ; онъ оставилъ 
недоконченнымъ сравнительный словарь этихъ языковъ. Онъ самъ 
защищалъ себя съ необыкновеннымъ тадантомъ, но быль прязнанъ 
виновнымъ, сознался въ преступлети и, иосжк неудавшейся попытки 
самоубШства, быдъ повешенъ 33 л^тъ отъ, роду въ Йорк^, въ 1739 г. 
Таковъ герой романа сэра Бульвера Литтона и одного знамеиитаго 
стихотворен1я Томаса Гуда, озаглавленнаго: Оаиъ Евгетя Арама^ не 
считая драмы, весьма популярной въ Лондон4| и во всей Англ1и. 

Съ м^сяцъ тому назадъ полищя арестовала въ извощичьей ка- 
рете одного господина, довольно хорошо одЬтаго, Фхавшаго вм%ст1^ 
съ молодой женш;иной. Въ ногахъ у нихъ лежали два довольно объ- 
емистыхъ тюка, и очень зловонныхъ. Это происходило не далеко 
отъ Лондонскаго моста, въ предм'&сть'Ь, извЪстномъ подъ назвашемъ 
М1Ь€течна и у дверей необитаемаго дома, украшеннаго пасторальной 
выв'Ьской: Йасгьдка съ цыплятами {Иеп апЛ сЫкет). Господинъ гото- 
вился снести тюки въ этотъ домъ, когда констэбли схватили его, 
несмотря на то, ^ что онъ предлагалъ имъ 100 фунтовъ стерлинговъ. 
Еогда они раскрыли тюки, то нашли въ нихъ трупъ молодой жен- 
щины, разрезанной на куски. 

Этотъ субъектъ, котораго зовутъ Генри Уэпрайтъ — имя отнын^^ 
внаменитое въ судебныхъ анналахъ — забралъ эти тюки изъ другого 
необитаемаго дома, находящагося на Уайтъ-Чэпель-Родъ и принад- 
лежащаго ему. Онъ пригласилъ къ себЬ на помощь молодого чело- 
века, бывшаго у него въ услужеши когда-то. Они вдвоемъ снесли 
связанные тюки на тротуаръ, и тамъ Уэпрайтъ ушелъ за извоши- 
чьей каретой, оставнвъ тюки подъ охраной своего товарища. 

Последнему вздумалось полюбопытствовать, чтб находится въ тю- 
кахъ, и онъ чуть не упалъ въ обморокъ, — по его словамъ, — увид4въ 
руку, отрезанную и высохшую. Однако онъ ничего не сказалъ, уса- 
дилъ своего патрона въ карету вместе съ двумя тюками и пустился 
бежать вследъ за кэбомъ^ сзывая всехъ полисменовъ, попадавшихся 
ему на дороге и сообщая имъ о своемъ открыли. Все смеялись 
яадъ нимъ, пока наконецъ двое констэблей согласились освидетель- 
ствовать, чтб въ нихъ содержится. 

несколько дней спустя инспекторъ полищи получилъ уведомле- 
Б1е объ исчезновен1и некоей миссисъ Кингъ, жившей въ Мапль- 
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Энд'Ь, другоиъ предмЪеть^ Лондона, и которую не видали уже годъ. 
Имд Бингъ было вымышленное. Настоящее имя молодой женщины 
было Гаррхэтъ Ленъ. Она была очень хороша собой, съ чудесными 
бЪловурыми волосами, была любовницей Уэпрайта, называвшаго себя 
Еингомъ въ томъ квартал'б, и им'Ьла отъ него двоихъ дЪтей. 

Ее видели въ посл'Ьдшй раэъ 1Ьго сентября 1874 г., а годъ 
спустя въ тотъ самый день арестовали Уэпрайта. Это не романъ, а 
настоящее происшеств1е, и остатки челов']^ческаго т^^ла, найденные 
въ тювахъ обвиненнаго, были признаны т^ломъ несчастной Гарр1етъ 
Ленъ. Уэпрайтъ женатъ, у него пять челов^въ д'&тей; предполагаютъ, 
что онъ убилъ свою вторую и незавонную жену, потому что она ему 
надоела и, разр^^завъ ее на кусви, зарылъ ее въ погреб'Ь, но вынуж- 
денъ былъ вырыть ее оттуда, потому что полиц1я обратила внима- 
те на зловон1е, царствовавшее въ оврестностяхъ этого м-Ьста. 

Этотъ Уэпрайтъ чолов'Ьеъ съ н']Ькоторымъ положешемъ въ обще- 
стве. Сынъ одного почтениаго коммерсанта, онъ получилъ довольно 
хорошее образоваше и поступилъ въ члены одного изъ „ЛеЪаИпд 
зоскОез^^ столь многочисленныхъ въ Лондоне. Тамъ онъ выказалъ 
большой талантъ къ девламащи, сд^Ьлался членомъ клуба Шеридана 
и занимался публичными чтешями въ Лондон']^ и въ провинщи. Онъ 
называлъ ихъ: ^вечеръ съ Диккенсомъ^ ^вечеръ съ Гудомъ'^^ и пр. Лю- 
бимымъ стихотворешемъ его, и которое онъ читалъ съ наибольшимъ 
успЬхомъ, было: у^Ооиъ Евгенгя Арама^ Томаса Гуда. Поэтъ заставляетъ 
Евгешя Арама разсвазывать своимъ ученивамъ вошемкръ, въ которомъ 
ему грезилось о совершенномъ имъ преступлен1и. УбШца старается 
скрыть свою жертву и бросаетъ ее въ прудъ; но на другой день 
прудъ высыхаетъ и трупъ вид4нъ на дн4. Онъ уйоситъ его въ л4съ 
и приврываетъ грудой сухихъ листьевъ, но в^теръ развФваетъ ли- 
стья и трупъ обнаруживается. И тогда, говоритъ убШца, я запла- 
калъ, потому что увид^лъ, что земля отказывается схоронить трупъ: 

Ау! 1Ьгоав11 Ье'в Ъипес! ш а сате 

Апс1 1го€1Аеп до^т^п ^ИЬ 81;опе8 
АиА уеаг8 Ьате тоНей. оГГ Ыв ПевЬ 

ТЬе ^огИ вЬаИ зее Ыз Ьопеа! ^). 

Говорятъ, Уэпрайтъ былъ веливол^пенъ, произнося эти стихи, и 
у слушателей волосы становились дыбомъ на голове. Но на него, 
надо полагать, стихи эти не производили такого сильнаго впечатли- 
Н1Я, еати только не признать, что ему хотелось доставить репскчи 
къ ИСТ0Р1И Евгешя Арама. Тутъ философамъ и криминалистамъ 
представляется интересный вопросъ для изучешя. 

^) „Увы! хотя бы онъ былъ зарыть въ погреб'Ь или заваленъ камнями, и хотя бн 
время уничтожило его истлевшее т:Ьло, М1ръ увидитъ его кости !*' 
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Молодая дфаулоиц арестоваавал въ карете вм^ксЛ сь шшъ 
и съ тфхъ поръ уже выпущенная на свободу, знакомая ему танцов* 
щица, которую онъ встр^^тнлъ въ то время, как:ь &иаъ и пригда- 
сидъ съ собой, нзъ фанфаронства или изъ разсчета, ненавистно. 

Д^ло это будетъ разсматрнваться въ блнжайдшхъ асснаахъ и, 
конечно, представить 8начительн14й интересъ. МнЪ нравится нослД 
этого аам^чаше „ЫоуА**, воскреснаго журнала, расходящагося въ я^1* 
схолькихъ стахъ тнсячахъ эвземпляровъ, который, говоря объ уб1й* 
ствахъ въ Рим&, восклицаетъ съ самодовольствомъ: ,въ Англш по 
крайней м^р^ мы не дошли до этого: у насъ н1;тъ наемными 
убШцъ". 

Наемные или н^тъ, — ^а я нахожу, что когда обладаело» Уэарай* 
томъ, то можешь соперничать съ к^Ьмъ угодно. 

К. 
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УШ *). 

ФДОБЕРЪ И ЕЮ С0ЧИНВН1Я. 

I. 

Я неоднократно говорилъ ванъ о совремвнномъ французсшхъ 
романе. Недавно еще, по случаю новаго ивдашя еочинек1й гг. Жюлх 
и Эдмона де-Гонхуръ, жяк представилась вовможяость написать раз- 
боръ ихъ сочиненШ. Въ настоящее время, правда, у меня ш^ть ни* 
какого предлога подъ руками, но тЬжь не мен^ я не могу не гово- 
р№ь о личности и произведешяхъ Гюстава Флобера: я вахончу Фло- 
беромъ заметки, который я уже наброеалъ вамъ, о реалистичесхом!!ь 
движеши во Франщи. Л покажу во глав^ этого двиавешя зиамеии- 
таго писателя, талаитъ котораго заврЪпилъ победу за вфимъ дви- 
авешемъ. 

У гг. де^Гонкуръ я отм^Ьтилъ, вакъ характеристическую черту, 
нововведешя въ формахъ языка, нервное изложеше самыхъ мимо- 
летныхъ впечатл%н1й. У Флобера же выступаетъ на первый^ планъ 



*) Сн. „В. Е.^ марта, 441 С1р.; хай, 432; шнь, 874; шхь, 381; акт., 825; сепг., 
400; окЕдбрь, 857 стр. 
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шуный мвтодъ со'гонешя, й это статгрь его- во глав^Ь IгЬ^кой вгяолы, 
х&къ явобр'Ьтателя яовыгь законовъ въ искуеств^ слова. 

Когда появилась „ Марате Вотагу*^ ояа проиввела настоящ1й лиге- 
ратур^шб переворотъ. Казалось, что формулы новМшаго романа, 
разс^Ьянныя Vь колоссальном^ творети Бальзака, резюмированы и ясно 
изложены на четнрехъ-стах'ь страницахъ новаго романа. Бодексъ 
яовЪйшаго искусства быль написавъ. „Малаше Вотагу^ отличалась 
ясностью и мастерствомъ, делавшими этотъ ронанъ типомъ, образ- 
цомъ этого рода. Романнстамъ оставалось только идти по указанному 
пути, удерживая свой личный характеръ и пытаясь делать личныя 
открыт1я. Конечно, второстепенные разсказчики продолжали колотить 
деньгу своими скучными исторхями; писатели, избравппе себ'Ь спещ- 
альность развлекать дамъ, продолжали фабриковать приторные раз- 
сказы, но всЬ мало-мальски талантливые дебютанты получили неиз- 
гладимое впечатлите. И никто изъ т^хъ, чей талантъ въ настоя- 
щую минуту созр'Ьлъ, не можетъ не признать учителя во Флобере. 
Онъ, повторяю, расчистилъ и осв^тилъ непроходимый л-Ьсь Бальзака. 
Онъ произнесъ верное я правдивое слово, котораго вс^ дожидались. 

Я не хочу проводить здЪсь параллели между Бальзакомъ и Фло- 
беромъ. Мы слишкомъ близки къ тому и другому, чтобы судить о 
нихъ съ должнымъ безпристраст1емъ; къ тому же ихъ качества слиш- 
комъ различны, чтобы такой прнговоръ могъ состояться, не увлекая 
въ слишкомъ сложный соображен1я. Но, избегая пространной па- 
раллели, укажу лишь на характеристическ1Я черты произведешй Фло- 
бера, и тогда его новая метода станетъ понятн']^е. 

Первая черта реалистическаго романа, образцомъ котораго являет- 
ся ^МаАате Ботагу", этог-точное воспроизведете жизни и безусловное 
отоутстнЕе всякаго .роошняческаго вымысла. Сочинете романа со- 
стоить теперь лияа въ выборе сценъ я язвФстнаго гармоничесваго 
порядка ихъ ра8вит1Я. Сцены сами по себФ могутъ быть первыя по- , 
павппяея; но свраведляво сказать, что а^торъ старательно ^ыбираеть 
я уравяов&шгоаетъ шхь^ такъ чтобы сд'Ьлать изъ своего произведе- 
Я1Я яахятяикъ Ш1уки я искусства. Это — реальная жизнь, вдвинутая вь 
ЯБкусно создаяяня рамки. Всяюй вымыселъ язгнанъ изъ яея. Въ 
ней не встр'Ьчаешь д:Ьтей, отм^ченныхъ при рождети, зат'Ьиъ поте- 
рянныхъ, чтобы быть найденными при развязке. Н-^тъ р'Ьчи о мебе- 
ли съ еевфетнымя ящиками, о докумеятахъ, яв,]1ающихся въ самый 
крятнчесх1й момеятъ, чтобы спасти угнетенную яевянность. Н^тъ 
даже никакой, хотя бы даже самой оростой интриги. Романъ развер" 
тывается самъ собою, сообщаетъ явлешя изо-дня въ день, не гото- 
вить някакихъ сюрпризовъ, и когда его дочитаешь, то кажется, бтд- 
то съ улицы вернулся къ себЪ домой. Бальзакъ въ своихъ настер* 
скихъ произведетяхъ: ,Епдёп1е 6гап(1е1", ^Ьев Рагеп!» раитгеа*, Ье 
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Вёге^ вопо!''^ тоже дадъ сфравяпк '((еп всявкт яркрасъ, въ вото* 
рыхъ вообраавете его доволье1*в0Ш1аос& ткыъ, что изображало правду. 
Но прежде ^и% дойти до етреилежвя 0вобрашл«ь правду^ онъ долго 
блуждааъ въ ^жлытъ диковинвнкъ в11дуива|Хъ, гонвлся ва лживыми 
чгграками и велич1емъ. Можно даже еиазать^ и» енъ никогда не 
мо1П| виолн'Ь офд^аться огв пржотраст1я въ чреввнчайнню проис- 
шеств1амъ, чтб придаетъ ббльшей часФи его пронвведетй харавтеръ 
лихорадочнаго сновид'Ьшя, которое херещится челевАку на-аву. 

Но гд'Ь разница скавываетелг особеоно рельефно,, такъ это во вто* 
рой чертЬ реалистйчесваго - ронаиа. Роковымъ образоагь романнстъ 
убиваетъ героевъ, ебди не прианяетъ обнчнаго хода* человеческой 
ЖИ8ЯИ. Подъ героями я подра8ум']кмго личностей не въ м1ру равду* 
тыхъ, деревянныхъ куколь, преврапхениыхъ вге колоссовъ. Когда не 
заботишься о логик^Ь, объ отноиютяхъ вещМ между собою^ о точ- 
ныхъ пропорщяхъ всЁхъ частей ироивведетя, то всхсф'Ь теряевиь 
мФру и начинаешь преувеличивать характера, къ воторымъ- испиты* 
ваешь особенную симЦат1Ю. Напротявъ того, д'Ьйствуюо^я лица ума- 
ляются и получаютъ свой вастоящ1Й видъ, когда задашься ц1(лью 
дать правдивое ивобраявенае жизни. Если ухо вЪрно, то первая стра- 
ница уже задаетъ тонъ вс^мг&г остальвымъ, устанавливается гармо- 
кическая тональность, и иренебрегать ею нельзя больше, не рискуя 
произвести ужасную фальшь. Захот'&1Ъ рисовать будничную жизиь — 
ну, и держись ел. Красота произведешя заключается уже не въ пре- 
увеличети какого-нибудь лица, которое перестаете бнть скупдрмъ, 
обжорой и проч., и становится воплоп](ен1емъ скупости, обжорства и 
пр. Красота еш заключается въ правд'Ь изображен1я, въ безусловной 
реальности картиннг, въ которой вс:Ь детали занимаютъ свое мДото, и 
только свое м^сто. Что почти всегда обевображиваетъ романы Баль-- 
зака — это страшное преувеличеше его героевъ. Ему: все кажется, что 
лица его еще недостаточно громадны, и онъ поетояняю стремится со* 
сдавать колоссы. Реалистическая формула естественно осуждаетъ 
этотъ избытокъ, &ту прихо'Гь творчества, благодаря которой лица 
сверхъестественнаго роста прогуливаются среди карликовъ. Нивел* 
лирующая черта проводится надъ вб^Ьми головами, потому что рЬдко 
представляется случай вывести на сцену челов'Ька д'Ьйствительно 
возвышающагося надъ уровнемъ. 

Укажу, наконецъ, третью черту. РеалистяческШ романнстъ ста- 
рательно исчезаетъ позади д6йств1я, которое изображаетъ. Онъ 
<;крытый двигатель всей драмы. Никогда не заявляетъ онъ о своемъ 
ч;уществован1И какой-нибудь фразой. Не слышно, чтобы онъ смеялся 
или плакалъ выЬстЬ еь своими лицами, или бы повволяль еебЬ су- 
дить объ ихъ поступкахъ. И даже отличительной чертей его является 

26* 
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9Т0 кажущееся враветвеввое бмвршатраст. Напрасно било бн исжать 
вывода, морали кю нравоучев1я ивъ факговь. Дается едно дашь аа^ 
дохеше фавтовъ, похваяьннхъ вян непохваяьныхъ. Авторъ не мора- 
явсп, во анатомЪ) который довольствуется тЬкъ, что сооблмьетъ о- 
томъ, чтб онъ валедъ вь чежовАческовь труп!. Чвт&теявсами сд^^*- 
яаютъ внводь, есяв оохеяаютъ, вввяекутъ м^фаяь, поч^пвуть нра- 
воучев1е взъ вввгв. Что касается романиста, то онъ держится вь 
сторон^ ввъ уважев1я кь вскусству, чтобы еообпщть своему пронв- 
ведешю харажтеръ водвой объетпвностн. Онъ подагаель, что его 
двчное чувство только ст^Ьснвтъ чувство дЫствующнхъ диць, что 
его сужден]е ослабить гордый урокъ, даваемый фактами. Это со- 
всЪмъ новая поэтическая доктрина, изменяющая характеръ романа. 
Ст^пь только вспомнить романы Бальзака, его в11чное вмешательство 
въ разсказъ, его авторск1я зам^чагая, прорываюоцяея безпреставво,. 
всякаго рода мораль, которую онъ извлекаетъ нзъ свонхь произве- 
дши. Онъ безпрестанно объясняется съ читателями. Ужъ я не го- 
ворю объ отступлешяхъ по поводу различныкъ вещей. Иные нзъ 
его роиановъ настоящая болтовня съ публикой, если ихъ сравнить 
съ реалистическими романами, появившимися за послед|пя двадцать 
лЪтъ, такими строгими и чопорными въ этомъ отношешн. 

Бальзавъ, повторяю, составляетъ у насъ. еще силу» съ которой 
не разсуждаютъ. Въ. немъ, какъ и въ Шекспвре, есть творческА 
духъ, создавш1й ц^лый М1ръ. Его пронззедешя, несмотря на нхъ 
смешанвый характеръ, ва частые п^[1еходы отъ превосходнаго къ- 
самому плохому, все же остаются гигантскимъ усил1емъ самаго круп- 
наго ума нынешняго в^ка. Но, не унижая его, я могу показать, что 
Флоберъ сд^лаль после него для романа: онъ подчннилъ его невз- 
меннымъ правнламъ ваблюдешя надъ жизнью, избавидъ его отъ 
фальшивЫ1 надутости действующнхъ лицъ и превратилъ въ произ- 
ведете искусства, гармоническое, объективное и прекрасное въ са- 
момъ себе, какъ прекрасная мрамсфная статуя. Вотъ какой перево- 
ротъ провзвелъ авторъ „Мас1ате Воуагу". После литературнаго раз- 
света, после ПЛ0ДОШ1ТОЙ производи1{едьности 1830 г. онъ нашелъ 
средство взобреетв новый родъ и положить основате новой школе. 

Его провзведшя въ особенности отличаются бе|зукррияценной 
формой и мастерсвимъ вкиюлнешемъ. После перюда лихорадочной 
деятельности, после ужасающаго потока книгъ, написанныхъ не- 
брежно, онъ явился вакъ-бы затеиъ, чтобы напомнить висатедлмъ 
о красоте формы, о медленной выработке, о произведешяхъ, напол- 
няющихъ целую жизнь человека. И такимъ образомь одъ стоить 
во главе современныхъ романиетовъ, и въ его пронзвбден1яхъ въ 
яркнхъ красвахъ изложены законы натуральной шкоды. 
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Гюст&кь Флоберъ родилея въ РуАн^Ь. Ему за пятьдесятъ л^Ьтъ. 
Ото широжмлгай, очеяь висок!^ жфхацдецъ, съ великол^цннп 
голубнни гдааамж. С^ шяв&п въ бевусловнокъ уедвнеши; прово- 
дить н^Ьшолько зямнихъ м^шщевъ въ П|фаж'Ь, оетвльвое время ра- 
ботаетъ въ пом-бсть^Ь, которнмъ влад^Ьегъ блввъ Руава, на берегу 
•Сены. Но мн^Ь кажутся лишнюш даже т4^ немнопя подробности, во- 
ггорыя я сообв|аю объ его ля^ной жюви. Флоберъ весь внсвавываетса 
въ своихъ книгахъ; напрасво бвло бы всвать его вв% вхъ. У него 
н^Ьтъ страстей; оиъ не сбвраетъ р^Ьдвостей; ве любвтъ охоты в даже 
ве гастровомъ. Ояъ пяшетъсвов внвгв, в больше вичего. Овъ всту- 
пвлъ въ лвтературу, вавъ въ былыя врекена постувалв въ какой* 
нибудь монашески орденъ, чтобы сосредоточить на немъ всЬ свои 
радости и въ немъ умереть. Такимъ обравомъ, ояъ осудилъ себя на 
уединете; пишетъ одну книгу л'Ьтъ десять сряду и кладетъ въ нее 
всю свою дув1у. Я ве знаю человЬиц который бы бохЬе ааслуживалъ 
титулъ писателя; онъ всю свою жизнь отдалъ своему искусству. 

Надо, значить, какъ я уже сказаль, искать его въ книгахъ. Че- 
лов^^къ, жнвущА степеииымъ буржуа, не предетавляеть ничего ин* 
тереснаго. Вь наши дни велипе труженики устраивають свою жизнь 
возможно прост^йшимъ в безхвтроотвымъ образомь, чтобы вм^Ьть 
весь день въ своемъ распоряавевш и работать съ утра до ночи, кавъ 
вшше^нвбудь методичесюе коммерсанты, заеЪдающ1е за конторкой. 
Табота въ опред^Ьленвые часы является нервымь услов1емь для со- 
^дан1я выработаяиаго и цфльиаго произведешя. 

Флоберъ трудится какъ какой-нибудь бенедиктииецъ. Онъ пишетъ 
лжшь на оевоваши точвыхь даввихъ, который вм&п возможность 
Л1ЧВ0 пров:1^ить. Если ему понадобится справка вь спещальяыхъ 
сочинешяхъ, овъ въ течете н^ксколькнхъ нед^Ьль будетъ посещать 
4^ибл10теки, пока, наковецъ, ве вайдетъ желаемаго. аЛхШа. Чтобы 
написать, напрнм^ръ, десять страницъ, эпизодь романа, гд% онъ вы- 
ведетъ лица, занимаюпцаея 9емлед1л]енъ, онъ не отступить передь 
скукой прочитать двадцать-трцдцать сочинепй, трактующихъ обь 
4»тоиъ предмет^к, в будетъ, крои! того, разспрапшвать компетент- 
ннхъ людей, станетъ даже ходить на поле, чтобы вставить свой 
4»пизодъ съ полн'Ьйпгамь звашемь дЪла. Еслв д&ео косвется какого- 
вибудь оввсав1я, овъ оторавится на м^^сто и будетъ тамъ жить. 
Такввъ образовъ, радв первой гмвы „Ёс1иса4зоп вепитепЫе^, для 
которой, какъ взвЪстно, рамкой служить пароходь, поднимаюпцйся 
вверхъ по ОтЬ между Парижекь и Монтерб, онъ яро'Ьхалъ вдоль 
<^рега рфки въ кабр10лет4, такь какъ пароходь уже давно тутъ не 
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ходить. Даже въ тЪхъ случалхъ, когда онъ избвраегь какой-нибудь 
воображаемый уголокъ сцены для своего роиана, то ищетъ въ при- 
род'Ь такого уголка, который бы вполн'Ь подходилъ къ тому, который 
ему мерепщтся. И такимъ образом» онъ спрается дочерпнуть изь 
дЫствительности малейшую подробность. Онъ справллетса съ гра- 
вюрами, съ журналами, книгшсн того временя; нзучаетъ людей к 
предметы 90й элохн. Каждая ' страница стбигь ему неимов^^рныхъ 
трудовъ, потому что описайхе костюновъ, историческихъ еобыт1й, 
веяк1е техничесх1е вопросы в^екутъ ва собой беавонечмыя справки. 
Чтобы написать книгу, ему приходитея перерыть вселенную. Бъ , Ма- 
рате Воуагу** онъ помФстилъ наблюдешя своей молодости, уголсяъ 
Норманд1и и людей, которыхъ онъ встрйчалъ въ первыя тридцать 
л'Ътъ своей ЖИ8НИ. Когда онъ наоисалъ ,Б(1иса1ж)п 8еп11теп1а1е'', 
то двадцать л^тъ передъ тАнъ занимался политической и нравствев- 
ной истор1ей нашего общества; онъ собралъ громаду матерх&ловъ, 
доставленныхъ ц&шмъ покол^шезгь людей. Навонецъ, чтобы мапи* 
сать я8а1ап1тЪ6^ и ,Ьа Те&иШп с1е 8а1п1гА11|;оте", трудъ быль 
еще значительнее: онъ путешееМюалъ но Африке и на Восток:^, 
тщательно нзучалъ древность, отряхивалъ пыль многихъ кЬковъ. 

Такая добросокЬспость оостажляеть одну нзъ характернстиче- 
скихъ чертъ таланта Флобера. Онъ, повиднмому, не хочетъ нич!Ьмь 
быть обяваннымъ своему воображешю. Онъ рисуетъ только съ на- 
туры. Когда ояъ пишетъ, то больше всего заботится о выработке; 
онъ любить быть у себя дома и говорить только о томъ, что ему 
изв^тно вдоль н поперекъ. И эта литературная честность происте- 
каетъ огь страетнаго желатя совершенства, составляющаго его 
индивидуальность. Онъ не довускаать ни малгЫшей ошибки, хотя 
бы самой незначительной. Вму нужна ув^фшность, что произведе- 
В1е его по возможности безукоризненно. МалДйшее пятнышко сд^Ьлало 
бы его несчастнымъ человАкенъ^ нресл&довало бы его угрызешемъ 
совести, какъ дурной поступввъ^ Онъ шюяНЬ спокоевь только тогда, 
когда увФрейъ въ безусловной правд*)^ всДхъ подробностей, нахо- 
дящихся въ его труде. 

Понятна роковая медленность тавего рО|да труда. Это объясняетъ, 
почему Флоберъ, • будучи такимъ ретивымъ работникомъ, наоисалъ 
всего четыре книги, появивлпяся въ длинные промежутки: „Маёаше 
Вотагу*" въ 1856 г.; „8а1аттЬб'' въ 1863 г.; „ГБдиеаШп депишенШе'' 
въ 18в9 г. и ,»Ьа ТепШаоп «1е 8ат<гАп1оше'' въ 1874 г. Оиъ двад- 
дать л±Vь рабеталъ надъ зтой поел^Ьдяей книгой, мкладывалъ ее 
на время, снова принимался, перед:Ьлывалъ ио пяти-НЕести > равъ ц1- 
лые отрывки. 

Что касается слога, то онъ такъ же пцательно ныработнваегь 
и его. Ми1; г/^'^гда какъ-то совДстно яодематрнвать за лр^цессомъ 



творчества какого-нибудь Ш1е|угеля; во дрв дтоиз» бшаютъ д<>уФщ- 
тель&ыд офкрнш, соетаэдакшт достодвде цсхар1В лихерюуры* Фдмг 
беръ, вреац^е ч^!^ ваовсать - вервую страницу своей кциги» вряоа- 
еаетъ наФ^р1ада щ|| ц^дыхъ три, въ вндЪ ь^жЬтоп», прлщ^^хдщшхь 
въ полную дсность и полный порндо^»ь. Зачастую ц^лаА офаннца 
еправовъ да(етъ ему всего одау С1^чку. Овъ ^^от0/Ьтъ понл&ну, 
ар^ло обдуманному н гподробш> выработцному во ь&кеь частдю. 
Что касает^ея остального, т^а самой методы редакщн, то я думаю, 
чФО онъ редактируетъ сраву.м сравнительно быстро несколько стра- 
ницъ сряду, ц'Ьлый отрывоАъ. Зат&гь возврав1^«ется кэь вш|у^ перф- 
д'Ьлываетъ, иамЪняетъ меудатеыя выражешя, не пропускаетъ ни маг 
л'Ьйшей небрежности, прибираетъ наибол'Ье подходящая шова. (Та- 
кнмъ обрааомъ первый, ваброеокъ бываетъ зачастую черновынъ, надъ 
которымъ онъ работаешь ц^^лыд нед^Ьли. Омъ хочетъ, чтобы стра* 
ница выходила ивъ его ру1№, как^ы высеченная въ мраиор^^ беа- 
унречной правильности и беасмертиой красоты.. Вотъ мечта, .тераа- 
.н1е, потребность, заставляющая его долго обсуждать каждую строчку, 
по ц^Ьлымъ мДсяцамъ ломать голову надъ неудачнымъ выражешемъ 
до т^хъ норъ, нова ему не удастся зам'Ьнить его бол^е подходащимъ. 
Перехожу къ слогу Флобера;: онъ самый отборный изъ ве:&хъ, 
мав1е я знаю; ве то, чтобы авторъ отличался классачеекимъ цопи- 
бомъ, застывшимъ въ узкой грамматической правильности; но, какъ 
л уже сказалъ, онъ вырсьботываетъ его до ноелйдвей заоят^ и си- 
дитъ надъ страницей по ц^лымъ днямъ, ьсш. иужио^ для того, чтобы 
выработать, ее. Онъ уиотребляетъ невероятный уеиш, чтобы избе- 
жать малейшихъ стилиети^екихъ неровностей. Я часто слышалъ 
отъ него, что страницу х<фошей прозы гораздо труднее написать, 
ч^мъ страницу херошихъ стиховъ. Проза сама по себе отличается 
веепредедештоетью кюнтуровъ, веобыкнстеинойрастяжимоетью, благо- 
даря которой ее очень трудно вылшть въ определшную форму. Онъ 
хотелъ бы, чтобы она была крепка^ кавъ бронза, ярка, какъ золоого. 
• Говора о Флобере, вы .всегда возвр^ащаетесь въ идее о бевсмер- 
тш, къ мощному честолюбш создать вечное твореше. И только овъ 
одниъ умеетъ бороться съ гибкимъ яшкомъ, ш^толяво л^товыагь 
ускользнуть изъ рукъ. я знаю молодыкъ людей, которые, доводя 
стремление создать мраморную прозу до М1Ш1Н, доходятъ до того, 
что начииаю1!ъ бояться Я|3ыка. Слова нхъ иугаютъ; юни не знаютъ, 
за который ухватиться; отступаютъ передъ всеми ,выражен1Ш1и и со- 
здаютъ себе свои собственный эстетическьа теор1д, въ силу которыхъ 
отвергаютъ те . или друпя выраакешя; они вжказываютъ большую 
строгость на сче^ъ некогорыхъ выраженхй ^и • не замечаютъ, что вва- 
даютъ въ страшную небрежность относительно друвихъ. Это вечное 
напряженк ума^ это строгое преоледоваше малейшихъ укдонеиШ 
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мра прнводягь, въ хощ'Ь*концокь, лодей еъ огранятенннмъ умонъ 
«ь без1Ш>д11) и ляшаеть ихъ вслкок орнганальноеги. Флобера же, 
аоторый еъ этой стороны представляется обраэцомъ, весьма опас- 
шшъ для подражашя, пр1обр1лъ на дтомъ своезвачете неногр^кшя- 
тго оисателя. Строгость, погоня ва совершенствонъ составляютъ 
его велич1е. Его мечтой, безъ С01га%я!1я, бнло бы написать всего одн^ 
книгу въ жизни: онъ бы безпрестанно ее неред&гавалъ, беэпрестанно 
улучшалъ; онъ не прежде р^Ьшнлся бн представить ее на судъ пуб- 
лшш, вакъ при посл^днемъ нвднханш, когда перо выпало бы изъ 
его окочен^вшяхъ рукъ, и онъ бы не могъ его дал^^е перед^Ьлывать. 
Онъ повтор^ютъ иногда, что одинъ человЬсъ хожетъ написать всего 
одну книгу въ жизни. 

Главнымъ достоинствоиъ Флобера при такой работ^^, естествеино, 
является его сдержанность. ВсЪ его усил1я клонятся къ тону, чтобы 
сд^ать коротко и полно. Въ своягь пейзажахъ онъ довольствуется 
т^мъ, что увазываетъ главныя лиши и цвФтъ; но хочетъ, чтобы ли- 
вш рисовали, а цвЪтъ живописалъ весь пейзажъ. Такъ точно и отно- 
сительно своихъ лицъ, онъ желаетъ охарактеризовать ихъ однииъ 
жестомъ, однииъ словоиъ. Ч^мъ зр^^е становился онъ, т^иъ больше 
стремился создать такъ^сказать алгебраичесБ1я формулы въ литера- 
тур'Ь. Онъ старается обойти второстепенный дЫств1я, идетъ прямо 
къ концу книги и никогда не иовторяется. Бром! того, такъ какъ 
онъ относится объективно къ ея содержатю, никогда лично не 
вмешивается въ ходъ дМств1я, не выдаетъ своего чувства, то на- 
блюдаетъ за т^мъ, чтобы елогъ былъ вездЪ ровеяъ и такъ же про- 
зраченъ, какъ зеркало, отчетливо отражающее его мысль. Это ерав- 
иете съ зеркаломъ очень в'Ьрно, потому что честолюб1е его, конечно, 
заключается въ томъ, чтобы етразить въ своей книНЬ вещи и люд^ 
точно такими, какими онъ ихъ вид%лъ. Зам'Ьпте, что одной ясности 
Флоберу мало: онъ хочетъ еще вдохнуть жизнь въ свои произведе- 
В1я. Прозрачная, сухая и жесткая форма восемнадцатаго стол^пя 
ему не по вкусу. Вм^^ст'Ь съ ясностаю, онъ етремится придать цв^№ь, 
оживлен1е, силу своимъ прои8веден1ямъ. Тутъ мы сталкиваемся съ 
личностью Флобера, съ сущностью его таланта и н(июй формулой, 
которую онъ принееъ съ собой. 

Флоберъ родился въ самый разгаръ романтизма. Ему было пят- 
надцать л^тъ въ перюдъ наибольшей слаш Виктора Гюго. Вся его 
молодоеть прошла озаренная лучомъ плеяды 1830 г., и на немъ ос- 
тался какъ-бы^ отблескъ отъ той эпохи лирической поэз1И, которую 
онъ нереакилъ. И даже у него должно храниться где-нибудь въ ящи- 
кахъ множество стиховъ, въ которыхъ трудно было бы признать 
строгаго и щепетидьнаго прозаика „Б(1аса1юп вепЪтепШе''. ПозднЬе, 
въ тотъ часъ, когда оглядываешься на себя и на окружающую жизнь. 
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онъ оонялъ въ чемъ мключаласъ его орнгаяальяость, н еплъ вел»- 
жимъ ромавиетоиъ натуральйой шкодн, веумоляшшъ живонисцемъ 
хюдехой глупости и ношлостя. Но двойственность осталась въ йеиъ. 
Лярикь не 7шеръ^ овъ жяветь рядош съ ромаянетояг, я заявляетъ 
подъчасъ о свонхъ вравах%, но впрочеяъ настолько благоразу- 
жеяъ, что не суется не впеощдъ. На этой двойственности природы, 
ВЕ этой нотребяостя въ планеяной поэпя я холоднаго яаблюден!я 
внросъ оригинальный талантъ Флобера. Л охарактеризую его Ьл'Ьдую- 
щими словаяи: это — яоетъ, который однако настолько хладяокровеиъ, 
что видитъ вещи въ ихъ наетоященъ св^тЪ. МиЪ надо углубляться 
еще дальп1е въ равборъ этого интересяатч) теиперамеята. Флоберъ 
ненавидитъ только глупость; но за то кр'Ьпко ненавидигь ее. Онъ, 
конечно^ пишеть романы, чтобы удовлетворить этому чувству. На- 
клонный къ ЯП0ХОНДР1И, оиъ видитъ все въ черяомъ цвЪт'Ь, и ему 
хочется окунуть публику въ грязь. Глупцы для него личные враги, 
которыхъ онъ старается поразить. Каждая изъ его книгь приводитъ 
къ 8аключец1ю о глупости и иошлости челов'Ьческаго рода вообще. 
Самое ббльшее, если онъ выкажетъ порою н-Ькоторую мягкость къ 
авенщин^; женщину онъ любить и относится къ ней съ отеческой 
нежностью. Когда онъ наводитъ свое увеличительное стекло на ка- 
кое-нибудь лицо, то не пренебрегаетъ ни одной бородавкой, не обой- 
детъ самой небольшой ранки. Долпе годы онъ осуждаетъ себя со- 
зерцать безобраз1е вблизи, не разставаться съ нимъ, ради удоволь- 
СТВ1Я изобразить его и насмеяться надъ нимъ, выставить его на по- 
яоръ передъ ц^лымъ св^томъ. И, несмотря на удовлетворенное ище- 
те, несмотря на радость, съ какой онъ бичуетъ безобразное и глу^ 
пое въ свонхъ произведешяхъ, это все же бываетъ подчасъ тяжкимъ 
<$ременемъ для него, потом^ что лирикъ, живупцй въ немъ, его дру- 
гое л, плачетъ отъ отвращешя и грусти, что ему приходится вла- 
читься съ обр'^занными крыльями въ толп^ тупыхъ и пошлыхъ бур- 
жуа. Когда авторъ пишетъ „Марате Вотагу** или „ГЁ4иса110п 8еп11- 
гпеп1;а1е", лврикъ огорчается ничтожествомъ д'Ьйствующихъ лицъ, не- 
возможностью создавать велиюе характеры въ сред^ этихъ см^пг- 
инхъ карликовъ, но довольствуется только т^мъ, что пустить тамъ- 
и-сямъ огненное слово, размашистую фразу. Зат^мъ иногда, въ н^- 
Еоторыя роковыя минуты, ромаяистъ натуральной школы соглашается 
отступить на задн1й планъ. Тогда забьетъ чудный родникъ св'1^та и 
под31и. Авторъ пишетъ „8а1аттЪ6'' или „Ьа Тепииоп (1е 8а1п1;-Ап- 
^оте**; онъ перенесся въ древшй М1ръ, далеко отъ современной жязни, 
отъ нашей т1^сной одежды, отъ нашихъ жел^^зныхъ дорогъ и сЬ- 
раго неба, которое онъ яенавидитъ. Подъ руками у него пурпурный 
ткани и золотыя ояверелья. Онъ не боится больше дать волю своему 
воображенш, не взв^шинаетъ каждой фразы изъ боязни вложить въ 
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уетд д^^ввнсваго аотемря жимшювы» образы восаючвшю воата. 
Но водхЬ дирнаа оетаегеа рокавштъ натуральной ввоан; онъ д^ 
жнтъ верваго на уздЪ н требуетъ врмд» да«е вь савовъ бмсжА. 
Понятна тен^ь оригинальное» слога Флобера, тавого сдврвкан- 
нагоитавого нрваго. Онъ соезшленъ нзъ в^^ныхъ и велнколЪнннгь 
о(^а80въ. Это— правда, нардженбад.иомош^. Оъ нинъ всегда ходивеь 
на твердой но1в&, чувствуешь нодъ нооани , твердую вевлю, но хо- 
дишь легво в нлавво. Ко1у(а ^мь нисходить до саво& вульгарной 
фаввльярности, въ дюонб ва врацдой, то все*та«в соxрав^Ю1Iъ вавое^то 
благородство, свраншваювове самую иамДренвую вебреашость. Всегда 
чувствуешь, сл'Ьдуд аа щшъ въ самую пошлую ^реду^ что идев1ь воажЬ 
ннсателя и но9Фа — въ тому же нЪтъ ничего противнаго въ этовъ 
ностоянномъ изображенш у него людсвого безобравЫ. Дойдев1ь до 
уличной грязи, а вартина все будетъ сшть врасотой отд^^в. Я гово- 
рилъ, что Флоберъ расчвстнлъ непроходимый, зачастую, л^съ Баль- 
зава и прорубилъ въ немъ нгаровую просеву, черезъ воторую все 
стало видно. Прибавлю, — онъ выразилъ въ своей формуле двухъ 
гешевъ 1830 г.: точный аналивъ Бальзама и арность слога Вмвтора 
Гюго. Онъ первый осуществилъ .это чудо: живо нвсать и не лгать. 



Ш. 

Перехожу къ произведев1ямъ Флобера, и естественно группирую 
нхъ попарно: ^Ма(1аше Воуагу'' и „ГЁ(1иса110п 2$еп1ашепШе'', „8а* 
ХаштЬб"" и „Ьа 1еп1аиоп (1е 8а1п1;-Ап1оше*', не обращая вннман1я на 
порядовъ нздан1я. 

Я уже говорилъ, что подвленхе „Майаше Боуагу" было вруцнымъ 
событ1емъ, между т^въ сюжетъ вннги, * интрига совс^мъ не рома- 
вичны. Его можно высказать въ двадцати строкахъ. Шарль-Бовари, 
посредственный деревенс&1й врачъ, женится вторично на дочери фер- 
мера, Эмм^, получившей образоваше выше своего класса; она на- 
стоянная дамЗ; играетъ на фортешано, читаетъ романы. Чета поселяется 
въ Йопвилл:Ь, небольшомъ м'Ьстечк'Ь, дъ н^скольвихъ вилометрахъ 
отъ Руана. Тамъ мадамъ Бовари овлад^ваетъ страшная скука жен- 
щины, выбитой изъ своей колеи. Она видитъ, какой ничтожный че- 
лов^ъ ея мужъ, она томится сЬрой провинщальной жизнью, ею 
овлад:Ьваетъ смутная и непонятная тоска. Само собой разум:Ьетса, 
оканчивается это незаконной любовью. Однако она борется; она лв>' 
бить сначма молодого человека, Леона Дюлюи, клерка йонвиль- 
сваго нотар1уса, любить его скромно и даже це помышляетъ о на- 
дер1и. Только поздно, когда Леонъ уЬззкаетъ, она .энезапно от- 
дается другому человеку, Рудольфу Буланже, окрестному пом1^щмву. 
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Тутъ она точао съ ума сходить. Она чуветв^еть оебя торлкес/гную^ 
щей и отмщенной; она становился та«(Ой требовательной, шной' 
надо^Ьдднвой, мечтаетъ о бДгств^ еъ сцонмъ дюбовннаом'Ц • о нрн'- 
кдюченикхъ, вечной любвн, что Рудодьфъ дрдходнтъ въ ужасъ и 
броеаетъ ее. Она вн'Ь себя, рааыгрываетъ роль мучешщы свое^г 
любви, бросается, хотя беэидодно, »ъ редипю, до торо дня, ваа'ь 
ветрфчаетъ Леона въ РуауЬ. Новая незаконная любовь, и на этотъ^ 
разъ съ большвмъ оыломъ. Такъ продолжается до т^хъ норъ, нока 
она не надо^а и не напугала въ свою очередь Леона. Эмма вадЪ-^ 
л ала долговъ; когда любовникъ броеаетъ ее, она отравляется мышь- 
якомъ. Горемыка мужъ онлакиваетъ ее. Позднее онъ узнаетъ объ- 
ел безпорядо^номъ поведеши, но все*таки продоласаетъ ее оалаки- 
вать. Въ одно прекрасное утро онъ встр^^чаетъ Рудольфа, распиваетъ. 
съ нимъ бутыл1$у дива и говорить ему: «я на васъ не сержусь". 

Вотъ все. Въ газете это завяло бы десять строкъ подъ рубри- 
кой /'аНз €ИVе^з. Но надо прочитать самую книгу, всю животрепещу- 
щую жизнью. Въ ней есть знаменитыя мЪста, мЪста, ставшш 
классическими: замужство Эммы, землед^ьчесшй съ^здъ, на кото- 
ромъ Рудольфъ ухаживаетъ за молодой женщиной, смерть и похо- 
роны ш-ше Бовари, нарисованныя съ такой страшнее правдой, Б/^ 
тому же, все произведен1е, до мал'Ьйшихъ подробностей, отличается 
живымъ ннтересомъ, интересомъ нов1шъ, незнакомымъ до этой книги^ 
интересомъ правды, интересомъ драмы, ежедневно созерцаедюй въ^ 
акизни. Оно захватываетъ васъ съ недобйдцмой силой, какъ зр^^лм- 
ще чего-то такого, что действительно совершается передъ вашими 
глазами. Т'Ь факты, которые въ немъ описываются, — вы двадцать раэъ> 
бывали ихъ свид^телемъ; дМствуюнця лица — ^да это все ваши хо- 
ропие знакомые. Вы точно у себя дома въ этомъ нрои8веден1и, д все^ 
что въ немъ происходить, вапоминаетъ вамъ о сред'Ь, васъ окружаю- 
щей. Этимъ объясняется то волнеше, которое вами овлад'Ьваетгь». 
Прибавьте къ этому изумительное искусство писателя. Во всемъ у^ 
него в'Ьрный тонъ и глубокая правда. ДМств1е вдеть такъ, какъ 
бываетъ въ а|(изни, безъ всякихъ скачковь воображен1я, безь вся- 
кихъ вымыоловъ. Движен1е, краски . вроизводятъ иллюз1ю. Писатель 
совершаетъ чудо: вполне стушевывается и. однако во всемъ даеть 
чувствовать свое искусство. 

Личность Ш'ше Бовари, типъ безъ сомн^тя наблюденный и вы:- 
хваченный И8;ь жизни Флоберомъ, поступила въ разрддъ великихъ 
типовъ челов'Ьческаго творчества. «Это Бовари'' — говорить подобно' 
тому^ какъ въ семнадцатомъ стол'№и говорили; „это Тартюфъ". Л. 
это потому, что п1-те Бовари, несмотря на всю ея характерность^ 
представляетъ обпцй типъ. Ее везд^ встр^чаешь во Францди, ва 
вс:Ьхъ слояхъ, во вс^Ьхъ обществахъ. Она — женщина, выбитая изь 
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«воей колея, недовольная своей судьбой, испорченная вздорной санти- 
ментальностью, выбитая изъ роли жены и матери. Она — женщина 
рововымъ образомъ осужденная на позорную любовь. Наконецъ она 
тинъ беззаконной любви, падешя, сперва робваго и поэтнтескаго, 
вагЬнъ торжествующаго и нйглаго. Флоберъ употребилъ тщательная 
УСИЛ1Я, чтобы не пропусти*!^ ни одной черты этого типа; онъ про- 
ч^гбдилъ за нинъ съ д^^тстйа, и окольно сжягчаюпцихъ обстоятельствъ 
вашелъ авторъ: вы чувствуете, что онъ поясняетъ и прощаетъ! ВеЬ 
вовругь Эммы столько же виновны, сколько и она. Она умираеть 
<кгъ глупости своей <феды. Только въ дМствительности драма не 
всегда служить развязкой такого рода истор1ямъ: незаконная лю- 
бовь, чаще всего, умираеть своей смертью, спокойно и мирно. 

Личность Шарля выполнена еще съ ббльшинъ, быть можетъ, ма- 
<!теретвомъ. Надо самому быть писателемъ, чтобы знать^ вакъ трудно 
ярко охарактеризовать дурака. Ничтожество само по себ'Ь безцв^Ьтно. А 
между тФмъ этотъ горемыка Шарль вышелъ невероятно рельефенъ. Онъ 
наполняетъ книгу своимъ ничтожествомъ; его видишь на каждой стра- 
ниц'Ь жалкимъ врачомъ, ж^лкимъ мужемъ, жалкимъ и злополучвымь 
всегда и во всемъ. И это беэъ всякаго нелЪпагонреувеличетя. Онъ 
остается крайне правдивъ и естественъ. Онъ даже симпатиченъ, 
бедняга. Оиъ внушаетъ подъ конецъ жалость и н^^ность. Онъ только 
глупъ, тогда какъ оба любовника Эммы, Рудольфъ и Леонъ, жесто- 
К1е эгоисты. Какъ далеки они отъ влюбленныхъ идеалистической 
школы! Вотъ любовь, какою ее вид'Ьлъ авторъ; вотъ она молодость, 
чувственность, случай — все^ чтб наталкиваетъ на незаконную любовь, 
изъ десяти разъ девять. Сколькимъ мужчинамъ, будь они откровенны, 
пришлось бы сознаться, что они сходились въ жизни съ одной ияи 
двумя Эммами? Все въ этихъ связяхъ, сл^дующихъ одна за другой, 
плоско и удивительно; это документъ изъ людской жизни порази- 
тельной правды, страница, вырванная изъ исторхи нашего общества. 
Этотъ Рудольфъ, этотъ Леонъ, — да это типичный мужчина, дюжин- 
ный мужчина, если хотите. Наша новая литературная школа, утокясь 
героями и ихъ лживостью, сообразила, что ей стбитъ только нагнуться, 
разоблачить перваго встр'Ьчнаго, чтобы создать н^что странгоое 
и великое. Я не знаю ничего страшн4е сцены, гд* Рудольфъ обсу- 
ждаетъ, увлечься ли ему Эммой, или н'Ьтъ, зат^мъ бросаетъ ее, когда 
она ему надо'Ьдаетъ. Или ещё той, гд% Леонъ, робюй влюбленный 
въ первыхъ главахъ романа, д'Ьлается преемникомъ Рудольфа, уто- 
паетъ по уши въ наслажден1яхъ до той минуты, когда страхъ ис- 
портить свою будущность и просьба дать денегь обращаютъ его въ 
серьёзнаго челов'Ьва. 

Точно такъ, как1я страшный и трогательныя слова, слова, ска- 
данныя Бовари Рудольфу, по смерти жены: „я не сержусь на васъ*. 
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Въ этокъ выевааадса весь горемнка. Въ нашей днтератур^^ ве су* 
щеетву«тъ слова, бохЬо глубомго, болДе о<Ьшт>щаро бевдну еш^ 
боств в доб{юты, ЕФдрдщвхся въ сердце чадов^чесвокъ. Отвровми 
вое прванав1е фажтовъ тавннв, вавовы они въ дЫсгвнтельностя, ш 
вырвав оц^Ьвва важдой водробвоств — вотъ въ чемъ завдютаехса весь 
севретъ могучаго обаяны, проиаводнхаго этнвъ пров9ведец1е11Н 
сильнее вахватнвающвго духъ, ч^лъ всевовмоавныя фнвщв» 

Къ неечаст1ю, у меня в1тъ х^ста для подробной ощ4явн ваш- 
даго ивъ его рохавовъ. Я вевольво долвЕввъ быть вецолоиъ. . Тавщ 
вввгв — ^ц^лые М1ры. Въ ,Ма(1ав1е Вотагу'' еетьцФлый радъ второете* 
веяннхъ лвцъ^ вотсфыхъ нельвд забить: сельешй патеръ, облфннв* 
лпйся въ своемъ ремесле; прминщальвне машавв, ведунце суще* 
ствовав1е ноллх>евовъ; необнввевеввое обв^тво, врайве лобоншяо» 
для И8учен1я, хавъ семейство моврвцъ или таравановъ. Но оеобенве 
выдается фигура автеваря Гол1е, олнцетворев1е нашего Жоржа П1ив- 
домма. Гол|е вырааваетъ собой нровинцшльвую саЪсь^ ученость аа- 
холустья, самодовольную глуность ц^лаго врая« Съ атнмъ вм&яА 
овъ врогресснстъ, свободномнслявцй человАнъ, цмгъ хевувтовъ. Овъ 
даетъ свонмъ дфтямъ знамевкшл имена: Наволаовъ и Атал1я. Онъ 
дублнвовалъ брошюру: О сидр$ь, еьо праиаведствп» и ею начвствахь^ 
€ъ присоедитн{емг шьскоаьпыхъ новыяь р^камшиленгй обь 9томъ пред^ 
мет9ь. Овъ пишетъ въ «Руаневомъ Маяв-Ь". Тишь до того рельефень, 
что имя Гол1е стало нарицательннмъ, оно харавтервзуетъ нвв^тнцй 
классъ глупцовъ. Я, съ своей стороны, не могу войти въ деревев* 
скую автеку бевъ того, чтобы ве иевать позади прилавка величе- 
ствениаго г. Гол1е, въ туфллхъ, въ фрвгайевомъ колнак^, перебм* 
рающаго свои медикаменты съ сиисхоютельной важностью челов'Ька^ 
которому знакомы нхъ латвнешя и греческ1я назвав1я. 

Въ масс^ публвки одно обстоятельство предало «Маскше Воуагу*^ 
громкую известность. Прокуратура вздумала преследовать автора по* 
обвинешю въ оскорблен1и обвюственной нравствеиноети и релипи. 
Тогда свврепствовала чонорвооть иервыхъ годовъ имперш. Я не 
могу умодчать объ этомъ.ироцесе§, прнвадлежащемъ къ ист^ш на^ 
ш^ литературы. Шумъ вренШ наподнвлъ воФ журналы, и Флоб^^ъ 
вышелъ нзъ этого исиытанк прославленнымъ^ вопуляршмъ, признан* 
вошъ главою новой шволы. Вотъ одннъ изъ удачныхъ воходовъ нра- 
В0СУД1Я. Обввнитольный автъ ваволеововсваго провурора^ Эрнестк 
Пинара, весьма дюбонытшА документъ. Флоберъ публивовалъ его* 
ври последнемъ издаши сво^о ромава, и въ настоящее время неишм1 
читать его безъ глубоваго удивлешя. Мастерское произведете на- 
шей литературы признается въ немъ престуддешемъ. НанолеоновсвШ 
адвоватъ пишетъ на него жалчайшую и шутовскую критику, напа- 
даетъ на прекраснейш1я страницы, барахтается въ искусстве^ кавъ 
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«сбйтШ № толку чМбввйв^, и Ё11€ка(дБгЬаем по поводу л»Ц[>этур& 
р^^дЁ1я бсуждев1Л, которая ему сл^^довало бы приб1е^1>ечь для елу- 
чтпч^^бвт^ и у(Нйотва. №кп яи^го пог]Ьш{гЬв ^ер1>взнаг0 чело* 
«4ка, борущагося не -за свое х^ло, воображагощага, что ему сл*- 
дуеть' лет^^ть яа по«01ць яравствёнвости, як1 1Бо1ч)руи> яйкто яе ду- 
маете ^яапалать. Эряестъ Пйяаргв, игравш1й пшдя^е довольно жал* 
кую политичеекую роль, яшвФяиоподорялбя. Потонсфво будетъ пом- 
пять о яемъ только одяо: что О0Ь бытался вычеркнуть ивъ нашей 
ля<|^ературы одно ядь капиталья^йшягь нроя8веден1й ныв'Ьшяяго 
чпч)л^Ьт]я. Флоб(еръ, посЛ1Ь блнстателъяой защиты Сеяара, быль оправ^ 
дань. Иокусство вытяло торжеетвующямъ я9ъ этой борьбы. Но, вы- 
ч^кававъ оправдательный прягов^ръ, шестая палата яеправительнаго 
<^уда в*ь Париж'Ь еочла необходяяымъ высказать свое ^н'Ьи^е о на- 
туральной школ^ и совр^меИгномгь рохаяЪ. Вотъ одяа язь включи- 
тельны)(ъ статей приговора: „пряниявя во вникая1е, что неноззоля- 
тельно, П0Д1 предлогоя*ь язображвЯ1я характера или я'Ьстныхъ нра- 
вовъ, Воспроизводить в!Ь т%% уялоЯен{ях1» д*Ьйств1я, слова и манеры 
^гацъ, которыхъ писатель поставилъ себ* задачей описать; что по- 
добная сйстта, прнм^^11яекд^ к'Ь проядведешямъ ума, равно кань 
ж твъ нроивведен1ямъ искусства, привела бы къ реализму, коФорнй 
быхъ бы отрицатемъ красоты я добра, и который, порождая творе- 
Я1Я, равно оскорбительны^ для взоровъ, к1акъ и для ума, наносила 
6и непрестаняыя оскорблея!я общественной нравственности и доб* 
рымъ нравамъ...^ 

Итакг, реализмъ оеужденъ судомъ исправительнаго трибунала. Слава 
Богу! все наше покол'Ьн1е пися1телей перешло черезъ него, все дальше 
я дальше шло на пути язнсяая1Я истины, анализа человека, изобра- 
жен1я страстей. Таме приговоры не яогутъ задержать развитгя че- 
лов']Ьческой мысли. 

Я заговорился о „МаЛаше Воткгу" и отведу гораздо меньше м^ста 
„Ё(1аса111011 8еп1;1теп1;а1е''. Въ этомъ второмъ роман4к Флоберъ расши* 
рилъ свои рамки. Сюжетояъ его была уже 'Яе одна жизнь женщяпы, 
и д'Ьйств1е происходило не въ уголку Норманд1И. Авторъ описываль 
цЪлое поколете и охватывалъ иоторнческхй 'пер1одъ времени отъ 
1в40 г. по 1852 г. Рамкамя ему служили медленная и тревожная 
агбшя {юльской монархга, лихорадочное существовавае республики 
1848 г., перемежаемое ружейными внСтр^амя въ феврал'Ь, 1Я>нЪ и 
декабре. Среди этяхъ декорац1й онъ пом^тилъ людей, съ которняи 
сталкивался въ юности, своихъ современниковъ, ц'Ьлую толпу, оза- 
боченную, живущую жизнью той эпохи. Этосочинеше — единственный 
истинно * историческ1й романъ^ какой я знаю, единственный правди- 
вый, точный, законченный^ гд-Ь воскрешете прошлаго произведено яе 
на жяв;^ нитку. Для т4хъ, кто знаетъ, какую тщательность вносить 
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Флоберъ Vв И8у9ея1е налНМквяхъ подробшнггей, такая попнфва пред-» 
спммежя волоесадьной. Ио пдая% «ааой книги д'Ьлалъ ис1юлне&1е 
еще затрухнвталья*]^. Флоберъ не хо'Лжь вводить никаюй ромаии-* 
чюокей фииц1«, вокрз^ которой бы вертЬлгось все д'Ьйств1е. Овъ 
хот^ъ изобразись Ж18яъ доиь за день, такою, каимо она нредстав- 
лдотся 00 всей цфны) «ехвихъ, будиичинж'Ь ли1ен1й, изъ воторых'ь 
въ коацЪ-вонцовъ елигаетея еложная и страшная драма. Н4Ьтъ эт- 
зодовъ, искусно ш^1^отовленнтъ, а кажущаяся разрозненность фак- 
товъ, обычная сумятица собнт1Й, лица попадаются на вотр^Ьчу;, за- 
т^^мъ теряются шп виду, нотомъ снова попадаются, пока не снажутъ 
евоего посл^дняго^ олова; все фигуры прохожихъ, толкающихся на 
блиамйшемъ тротуар^Ь. Это било однимЪ'Из<ь^самыхъоригинаяьннхъ, 
еамкгхъ см^Ьлыхъ, самнхъ трудных^ для выполнен1я вамысловъ, как1е 
только прмвлялясь въ нашей литератур!, у которой не было недо- 
статка въ см'Ьлости. Флоберъ довелъ свой плаяъ до конца съ гЬмъ 
мастерствомъ, которое составляетъ его силу. 

Но это не все< Самое большое зьтруднете въ „Ё(1иса1;юп веп^!* 
тепШе" происходило отъ выбора дФйствующихъ лицъ. Флоберь за- 
хотк1ъ изобразить кь немъ то, чтб происходило у него на глазахъ 
въ описываемые им^ годы, постоянное разложете человечества, 
непроходимое и нескончаемое царство глупости. Настоящимъ нагла- 
В1емъ книги было: ^Ъев Ргт18 весе*. ВсЬ его лица дМствуютъ въ* 
пустоте, вертятся, какъ флюгарки, бросаютъ добычу въ погон-Ь за 
т^нью, мельчаютъ съ каждымъ новымъ приключешемъ и идутъ къ 
ничтожеству; — кровавая сатира по сущности, страшное изобраякете 
растеряннаго, сбитаго съ толку общества, живущаго со дня надень, 
грозная книга, гд! пошлость принимаетъ впичесюе размеры, гд! 
человечество пр1обретветъ значете муравейника, гд! безобразное, 
нелкое, ничтожное царить и мечется въ глаза. Это храмъ изъ чуд- 
яаго мрамора, возведенный въ честь ничтожества. Изъ вс^хъ пронз- 
ведешй Флоб^а, это безъ сомиДтая еамое субъективное, всего шире 
задуманное, то, которое стбило ему наиббльшаго труда и которое 
долго будетъ оставаться непенятымъ. 

Раэборъ „ЁАиса1;10п зепШнепШе*^ невозможенъ. Нужно было бы 
проследить действ1е, страница за страницей; въ немъ ничего н^тъ, 
кроме фактовъ и лицъ. Однако я могу объяснить въ несколькихъ 
етрокахъ то, чтб подало автору мысль озаглавить — ^и надо сознаться 
довольно неудачно — ^такъ свое произведете. Его герой — если только 
это герой — молодой человекъ, Фредерикъ Моро, натура мелкая и 
слабая, съ сильно развитой чувственностью, но съ слабой волей, 
которая не позволяетъ ему удовлетворять ей. Четыре женщины со* 
дейсшуютъ его сантиментальному воспитатю: одна честная женщина, 
жоторая замужемъ и у ногъ которой онъ расходуетъ все свеж1Я и 
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ювна силы свош; вуртнаанжа, ее 1югтщи[ бго удовлетворить н кото* 
р<й онъ отдаетъ свои 9р&1не годе; анатиаядамиц тщеславная мечта^ 
отъ которой оиъ пробуждается еъ отвращетмъ и ире^Шемь; иа- 
яеньвая дикарка, фантастическое существо, которое одшпь изъ его 
друзей торебивютъ у него. И носл^^ того хажь веЬ 9ти четыре л1>бвн: 
истинная, чувственная, тщеславная и инстш1ктнвная пытались обра- 
зовать иаь него нужа, онъ въ одинъ пршрасннй вечеръ сндитъ, 
постар^впой, у камина вх^Ьет^ еъ т^кмрищемъ своего детства, Де- 
лорье. Этотъ посд&дшй добивался власти тавъ ивебеаплодно, какъи 
Фред^икъ счастливой любви. Тогда оба, оплакивая отлет']^вшуЕ> 
молодость, всномннаютъ, кавъ о лучшагь днЪ своей «изни, одво 
весеннее утро, когда они отправились къ публичнымъ женщияамъ, но 
не осмелились переступить за ихъ порогъ. Сожал^ше о желшяхъ 
и ц&юмудрш шастнадцатил^тняго возраста — вотъ единствмный ре- 
зультатъ этого любовнаго воспиташя. 

Я едва успФю указать въ толпД лицъ несколько силуэтов^: Арну, 
д&юцъ той эпохи, поочередно продаведъ картииъ, фабрнкантъ фаян- 
са, торговецъ священными предметами, б^овурый провансалець» 
лгунишка, милый челов^къ, обманываюпцй »ену съ умилешемъ, ра- 
зорякшцйся, изобр^ая самые хитрые проекты жь обогащешю. Дам- 
брёзъ, крупный землевлад^ледъ, банкиръ в политичесшй д^дтель, 
олицетворяюпцй собою всЬ низости и безсов^стность деневсныхъ лю- 
дей. Д1артинонъ — торжество глупости, надутое и прилизанное ничто- 
жество, будупцй сенаторъ, не изъ щекотливыхъ, ухаживаюпцй за тетка- 
ми, чтобы жениться на нлемянннцахъ. Бежинбар1^, политикъ задняго 
двора, шутовская и зловещая фигура господина въ толстомъ пальто, 
неизв^тно откуда взявшагося, который торчнтъ въ одн&^ъ н т&сь аве 
вофейняхъ, въ одни и т^ же часы, нацуская на себя молчаливую 
хандру и пр1обрЪтающ1й славу человека весьма глубокаго ума, бла* 
годаря двумъ-тремъ фравамъ, который онъ произноснтъ иногда о 
ноложенш д^ъ въ стране Я шнузвденъ ограничиться этимъ. А 
сколько сценъ, сколько картииъ законченныхъ, харавтеризующихъ 
эпоху съ ея нскусствомъ, политикой, нравами, удовольствхямн, поре* 
нами! Тутъ есть вечера въ большомъ св^тЪ и въ полу-св^т^^; дру- 
жеск1е завтраки, дуэль, прогулка на скачки, клубъ 1848 г., баррикады, 
уличная схватка, взаоце Тюльери, очаровательный эпизодъ любви жь 
л^су Фонтенблб^ внутренняя буржуазная обстановка очаровательной 
женщины, жизнь ц'Ьлаго народа. 

Въ яЬ1<1исаиоп &еп(1шопЫе" Флоберъ съ наибольшей опред-блен- 
ностью выразидъ новыя литературный правила, введениыя иыъ: от- 
рицанхе романтическаго элемента въ интриге, низведеше героевъ съ 
пьедестала, верность оценки мельчайшихъ .явлен1й; въ этомъ про- 
цзведеши онъ оригиналенъ до последней степени; я увЪрекь, что 
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оно стоило ему наибохьшихъ усмлй, потому что зд^сь онъ всего 
усерднее занялся изображешемъ челов^чесхаго безобра81я, и нмвогда 
лирику, «мвущему въ яенгь, не приходилось вфроятшо такъ тявжо. 
Въ 9томъ длинномъ труд^, самомъ дливяомъ иаъ всАхъ, написан- 
ныхъ имъ, онъ ни разу не вншелъ ивъ опредЪлеиныхъ границъ. Оп 
прямо шелъ въ цйли, несмотря на всю овуку задачи, не вставдялъ, 
1сакъ Бальзавъ, ц'Ьлыя разсуждешя, въ воторнхъ ^це можно облег- 
чить свою душу, а велъ непрерывную нить иов4^твовашя. Н'Ьтъ со- 
мн^^тя, что онъ бнлъ тахже безжалостенъ въ самому ееЛЬ^ кавъ и 
къ глупымъ людямъ, которыхъ изображалъ. 



IV. 

Приступаю теперь къ „8а1ан1шЪб* и ^Ьа Теп1а1ит де8а1а1;-Ап(;о1п'е', 
^двумъ прои8веден1ямъ, гд1 представлялась для лирическаго поета 
полная возможность развернуться. Флоберъ— восточшй подтъ, пере- 
несенный въ чуждый ему край. Чувствуешь, что онъ особенно счаст- 
ливъ тогда, когда можетъ писать яркими красками, не прибегая 
во лжи. 11роизве|Дешя особенно для него доропя, т%, которыя онъ 
создавалъ безъ всякаго утомлешя, несмотря на громадныя изслфдо- 
вашя, катя они до^N^иы были повлечь за собою] — это „8а1атшЬ6^ 
и дЬа ТепиНоп с1е 8аш(;-Ап1оше^. 

Въ одномъ письме къ Сентъ-Бёву онъ даехъ драгоценное указа* 
те по поводу перваго нзъ этихъ произведешй. 

„Я хотДлъ дать кр11пкую форму миражу, — говоритъ онъ, — ^при- 
к^нивъ къ древности правила современнаго романа". Ходъ дМств1я, 
дШствительно, какъ и въ яМа(1ате Воуагу**, состоитъ ивъ 1^лаго ряда 
картинъ, эпизодовъ, гдф дМствуюп1;1я лица сами характеризуютъ 
себя своими словами и поступками. Но только нзуяеше среды вы- 
ступаетъ на первый плавъ, драма ст4^нена великол^шемъ рамовъ, 
описашя занимаютъ больше х^ста, чФмъ аналмзъ. Тутъ|мы также 
им^емъ д^^о съ человечеетвомъ,^внвернутымъ наизнанку; но только 
это люди иного М1ра, иной цивилизащи, описаше которой}^должно 
было соблазнить такого живоиисца,^кавъ Флоберъ. > 

Въ нашей литературе не существуетъ вступлешя кот^ое могло 
бы соперничать съ первой главой ^8а1а1ишЪб''ХЭто какое-то волшеб- 
ство. Наемныя войска пмруютъ въ садахъ Гамилькара,!^ празднуя 
годовщину победы при Эриксе. Грубость и обжорство солдатъ, велико- 
х^ше стола, странный блюда, убранство сада съ мраморнымъ двор- 
цомъ въ глубине и четырьмя террасами, пр1обретаютъ удивительный 
блескъ въ этомъ мощномъ и колоритномъ слоге, где каждое слово 

Томъ VI.— Ноябрь, 1875. 27 



418 ВФСТНЖКЪ 1ВР01Ш. 

производить должное впечатлите. Но вотъ появляется Саланбб, 
спускающаяся съ л^тницы дворца и идущая оплакивать свящеи- 
яыхъ рыбъ, убишхъ въ садахъ наемниками. Тутъ возникаетъ рев- 
нивое соперничество лив1йца Мато и нуиидайскаго военачальника 
Наргаваса, до безушя влюбляющихся въ дочь Гамилькара. Я ие 
могу^ къ несчаспю, даже вскользь привести велишя страницы романа, 
и самое ббльпюе, если могу себ-Ь позволить разсказать въ нЪсколь- 
кихъ строкахъ обпцй планъ. Еареагенъ, ослаб^вппй, боится наем- 
ныхъ войскъ, помогавпгихъ ему въ посл^Ьдшя войны; ему неч^Ьиъ 
заплатить имъ, и онъ не знаетъ, какъ отъ нихъ отд&1аться. Гамиль- 
каръ, полководецъ ихъ^ куда-то скрылся. Тогда посл% пира, кото- 
рымъ начинается романъ, Еареагенъ посылаетъ ихъ въ Сикку, и 
запираетъ за ними ворота. И вотъ тутъ-то Спендаусъ, невольникъ 
грекъ, котораго освободилъ Мато, изъ мщешя направляетъ наемни- 
ковъ на городъ. Въ то же самое время онъ поощряетъ стрцрть ли- 
В1йца, котораго Саламбб околдовала. Онъ проводитъ его въ Еареа- 
генъ, черезъ каналъ одного аквадука, и уб^даетъ украсть свящ^- 
ный плащъ Танитн, который д'Ьлаетъ иевидимымъ. Мато, укутанный 
въ плащъ, видится съ Саламбб; она отталкиваетъ его, прокдинаеть, 
и онъ ироходитъ по городу подъ прикрыт1емъ плаща, среди жите- 
лей, которые смотрятъ, какъ уходить ихъ счаст1е. Наемииш разби- 
ваютъ градоправителя Гаинона, республика наканунй своей погибели, 
когда возвращается Гамилькаръ. Онъ одержмваетъ иадь мятежными 
солдатами победу при Мадар^, но усил1Я его остались бы пцет- 
ными быть можеть, еслибы Саламбб, подстрекаемая Шахобаринонъ, 
великимъ жрецомъ евнухомъ Танитн^ не отдалась бы Мато въ его 
палатке. Зат^^мъ, во время его сиа, она уб^гаетъ, унося съ собой 
священный плащъ. Тбмъ временемъ Соенд1усъ снова грозить погу- 
бить городъ, отведя отъ него воду. Тутъ находится великолгЬиннй 
эпизодъ, человеческое жертвоприиошен]е Молоху, съ исЬлью умилости- 
вить бога; у Гамилькара требуютъ его сына Ганнибала, котораго 
онъ воспитываетъ въ тайнФ и котораго ему удается спасти. ЗатЪп 
идеть дождь; Наргавасъ изм'Ьняетъ Мато, съ которымь было-^ваклю- 
чилъ союзъ; Еареагенъ спасет. Въ заключеше Гамилькаръ загналь 
наемниковъ въ ущелье Гашь и морить ихъ тамъ съ голоду; стран- 
ная агошя ц4^лой арм{и составлмтъ одно изъ удивюаль н ' Ьйших ъ 
м'Ьстъ книги. Мато, взятый вь пл^иъ, прмговореиъ къ тому, чтобы 
пройти весь городъ нагимъ, подъ удараш жителей, выстроенннхь 
на его пути, и приходить весь о<кроваиленяый, избитый, умереть у 
иорь Саламбб, веторой торжествующ)[й Наргавасъ подаеть брачный 
мубокъ. Саламбб падаеть помертв^^ая и окочен^^влгая съ полуот- 
крытыми губами. 
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,Тахъ умерла дочгь ГакидьЕара за то, что притронулась иъ плап^у 
Таявты''. 

Личность Салавгбб одна тъ странностей книги. Въ письм^^, о 
воторомъяговорилъ, Флоберъ пишетъ Сентъ-Бёву, упрекавпюну его за 
то, что онъ повторнлъ вареагеисхую тас1ате Бовари: явовсе н%тъ! 
М-те Бовари волнуема разнообразннми страстями; Саламбб, нанро- 
тииь того, вся поглощена одной Нее /%хе. Она маЯ1аж%, н^что въ родЪ 
св. Терезы". 

И это прекрасно сказано: Саламбб, д'Ьйствительно, в'Ьрна одной 
идеб: мы видимъ ее на террасс^^, съ поднятыми въ лунб руками, 
въ этой Танит-Ь, которой она поклоняется. Если она отдается Мато, 
то лишь по сов'Ьту жреца Шахобарима. Она желаетъ спасти свою 
родину и боговъ, больше ничего. Позднее она остается вФрна тому, 
кто ею обладалъ. Ее пресл^дуетъ воспоминаше о немъ, и она чув- 
ствуетъ, что отнын'Ь принадлежнтъ ему, и умираетъ на его трул'Ь, 
отъ ужаса и отчаяшя, и спасается такимъ образомъ отъ объяпй 
Наргаваса. Этотъ характеръ такимъ образомъ остается кавъ-бы тн- 
помъ языческаго мнотнцизма. Впрочемъ, Флоберъ сознается, что 
этотъ тяпъ всец'Ьло принадлежнтъ его фантазхи. „Я не ув'Ьренъ въ 
его реальности, — говоритъ онъ, — потому что ни вы, ни я, и 
никто изъ древнихъ или новфйшихъ людей не можетъ знать восточ- 
ной женщины, потому что невозможно съ нею познакомиться^. 

Остальныя лица также в&к в'Ьрны €06*]^. Мато — животное, по- 
глощенною любовью; она держитъ его въ тиска^ъ, осл^пляетъ его 
и вс% его поступки совершаются подъ ея вл1ян1емъ. Спенд1усъ хи- 
^еръ, какъ грекъ, и злопамятенъ. Гамнлькаръ — величественная фи- 
гура, несколько мрачная; Наргавасъ очерченъ вскользь; градоправи- 
тель Ганнонъ, страдаюпцй проказой^ одинъ изъ самыхъ оригиналь- 
ныхъ портретовъ книги, трусливый, жестошй, подлый. Сентъ-Бёвъ, 
упрекавппй Флобера за сложный характеръ его варваровъ, читать 
вннгу какими-то странными глазами. Я ихъ нахожу, напротивъ того, 
цельными, руководимыми своими инстинктами, идущими къ одной 
ц^лн. Мы далеки отъ тысячи мелочей въ анализе современнаго 
М1ра. Мато, сраженный любовью, на первой страннц'Ь, оглушенъ ею 
въ течеше всей книги и навонецъ умираетъ отъ нея. У остальныхъ 
нодобнаго же рода побуждетя, всецело отдающгя ихъ во власть ин- 
стинктовъ. 

4^1 Но сколько великол^пннхъ сцеиъ, сколько изумнтельиыхъ опмса- 
Я1Й1 Я уже говорилъ о пир%; упомяну еще о воззванш Салаибо въ 
лун%, посЬщенхн храма Таннты Мато и Спендхусомъ, вогда они 
идутъ похищать священный плащъ, пос^щеши Гамидьваровгь под- 
земелья, гд* онъ прячетъ свои сокровища, битву при Мадар'Ь, гдЬ 

27* 
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есть аттава слоновъ, ставшая знаненвтой, сцена въ палатж^^, Са* 
дамбб, бросающаяся въ объят1я див1йца, жертвоприношеше Молоху^ 
агошя наемныхъ войскъ въ ущельи Гавгь, навонецъ, безумный б^гь 
Мато, пресл&дуемаго ударами ц^аго города, ш> нечего не видящаго, 
хром^ Саяамбб, и нриб^Ьгающаго умцють у ея ногъ. Эти ва^тинн 
очерчены не съ лиричесЕнмъ опьякЬшекь, съ какнмъ наброеаяъ бы 
ихъ Викторъ Гюго. Еажъ я уже говорилъ, Флоберъ постоянно остается 
точнымъ писателемъ, влад'Ьющимъ мельчайшими подробностями кра- 
совъ, накладываемыхъ имъ. Поэтому ояъ придаетъ неподражаемый 
блесвъ всему, что изображаетъ. Золото^ драгоц^нныя каменья, пур- 
пурныя ткани, мраморъ возникаютъ подъ его перомъ, но безъ вся* 
каго излишества. Саиыя необыкновенныя вещи: аллеи распятыхъ 
львовъ, градоправитель Ганнонъ, макшощШ руки въ крови убитыхъ 
пл^нныхъ^ чтобы вылечиться отъ проказы, пиеовъ, обвнваюпцй на- 
пе и прелестные члены Саламбо, цйжая арм1я, умирающая съ го- 
лода — кажутся естественными и не колятъ глазъ. Все произведен^ 
написано съ чрезвычайнымъ мастерствомъ, подъ которымъ угады- 
ваешь старательное изучеше данныхъ, полное знакомство съ т^ми 
вещами, которыя авторъ берется описывать. Въ эпоху появлен1я Са- 
ламбб, нФкто Фрёнеръ, кажется н'Ьмецъ, напалъ на книгу, обвиняя 
ее въ нев'Ьрностн большей части историческихъ подробностей. Фло- 
беръ разсердился, говоря, что предоставляетъ критике разбирать 
литературную сторону его произведен1я, но что намФренъ отстаивать 
его историческую и научную сторону. Тогда онъ привелъ списокъ 
всЁхъ своихъ источниковъ. Списокъ вышелъ чудовищный. Онъ пе- 
рерылъ всю древность, греческихъ, латинскихъ писателей, все, что 
хоть сколько-нибудь касалось Кареагена. Онъ съ такой же тщатель- 
ностью воспроизвелъ эту отжившую цивилизащю, съ какой описы* 
валъ въ „Ё(1исаиоп 8еп(1тепШе*' февральсше дни, 1848 г., событ1а 
которнхъ проходили у него на глазахъ. 

,Ъа ТеМаИоп с1е 8а1п1;-Ап1оше*' — посжЬддял книга, изданная Флю- 
беромъ. Она вышла всего года полтора тому назадъ. Это самое стран- 
ное и блестящее изъего произведешй.'^Онъ двадцать лФтъ положилъ 
на этотъ трудъ. Постараюсь въ кратаомъ разбор'Ь дать поняпе об:ь 
этомъ произведенш. 

Св. АнтонШ стоитъ на пороге своей хижины, на вершин^^ горы, 
въ биваидЪ. День погасаетъ. Отшельникъ утомленъ дневными ли- 
шешями, постомъ и трудомъ. И вотъ, въ сумеркахъ онъ изнемогаеть. 
Дьяволъ, стерегущзй его, убаюкиваетъ его и нав^ваетъ ему гр№- 
ные сны. Онъ переживаетъ долгую ночь жестоваго кошмара и жгу- 
чаго соблазна. Сначала св. Антон1й сожалЪетъ о своемъ д'^^тств^ о 
ч^воей нев&^т^, Аммонарш, которую онъ н'Ькогда любилъ, и вотъ 
мало-по-малу онъ начинаетъ сетовать на свою судьбу; ему хотелось 
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бы быть гранматикокъ и фвлософоиъ, оолдатомъ, нытаремъ, ввимаю* 
щижъ пошлину у хакопьннбудь моета, богатнмъ и яренахымъ вуи* 
цонъ. Голоса^ несупцеся ивьнрава, преддагажуго ему мщинъ, груды 
золота, столы, уставленные мувшньямк. То первьй приетупъ соблавна, 
грубыя наслаждео1а, удовлегвсреше животнаго. Онъ метгаетъ, что 
ч>нъ доверенное ^шцо имп^штора, что оя& всемогущь. ЭатЪмъ^ вм- 
днтъ себя 9ь освф|щея&ом!^ дворц^^ на пиру Навуходоносора, и, пре- 
'Сытившвсь яствами и веаинми наслаждешяни, исоытБгоаетъ желаше 
превратиться въ животное, ходить Ш1 четвереиыишь и мычать, иавъ 
быхъ! ЗатФмь, когда онъ вончилъ бичевать себя за это видите, ему 
представляется другое: онъ видитъ царицу Сабу, предласаюп^ую ему 
«сваи сокровища и свою особу. Потомъ все исчвзает'ь, дьяволъ при- 
нимаетъ обравъ Илларюна, его бывша1Ч) ученика, и волеблетъ въ немъ 
в^ру. Онъ докавываетъ ему неясность и вротнвореч1я стараго и но- 
ваго зав^^та* Онъ проносить его черезъ длинный рядърелипШ в бо- 
говъ: сначала онъ созерцаетъ релйпи, сотни ересей, едва чудовищ- 
на другой, вс^ формы бе8ум1Я и неистовства людского; иоежЬ того 
появляются бога, ц&шй рядъ боговъ, отвратительныхъ и вгутов- 
скяхъ> одинъ за другинъ исчезающихъ въ ничтожеств^:, начиная съ 
вровожадныхъ боговъ первыхъ в-Ькезъ и кончая поэтическими и ве- 
ЛИЮЛ&1НЫМИ богами Грещи. Путешеств1е оканчивается въ пресаран- 
•ствЪ среди обломковъ м1ровъ, среди неба современной науки, кото- 
рую дьяволъ показываетъ отшельнику, сидящему у него на спин^ 
и которая ужасаетъ его своей беввонечностью. Сатана выросъ и 
чггалъ наукой. Св. Автошй, упавшхй на з^ию, слышитъ ужасаюпцй 
споръ между Сладострастаенъ и Смертью, между Сфинксомъ и Химе- 
рой. Наконецъ онъ исчезаетъ въ толп'Ь баснословныхъ животныхъ, 
земныхъ чудовищъ; онъ спускается все ниже; онъ въ самыхъ нФд- 
рахъ земли, онъ вселяется въ растенк, который суть живыя суще- 
ч^тва, въ камни, который суть растегая. И вотъ его лосл^дшй крикъ: 
„я желалъ бы летать, плавать, лаять, мычать, выть. Я авелалъ бы 
ям^ть крылья, щитъ, кору, извергать дымац носить хоботъ, взвивать 
чзвое тФло, раецасться на безконечныя части, быть во всемъ, испа- 
риться вмести съ благоухатями, развиваться, вавъ растешя, течь 
вакъ вода, звучать какъ звукъ, блестеть какъ св^тъ, принимать вс^ 
-формы, проникать каждый атомъ, спуститься до самой сущаости ма- 
тер» — быть матер1ей1^ 

Поема кончена, ночь наступила. Это не что иное, какъ кошмаръ, раз- 
'С^амвпйся вм^^сгЬ съ мравомъ. Солнце выходитъ и въ его диск^ С1яетъ 
обравъ Христа. Св. Антоши ]фестится и снова становится на молитву. 

Никто еще не давалъ такой пощечины человечеству. Мы теперь 
далеко оставили за собой скромную сатиру и скрытый см^хъ „Майате 
Боуагу*' и „ГЁдисаИоп 8еп1атепЫ''. Флоберъ овисываетъ уже глупость 
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не одного какого-нибудь общества, а ц1даго 111ра. Бвять челов^^е* 
ство еъ волнбели, покавать его во всД этюхи его существовашя п 
крови и въ гр€8и, тщательно отметить ка^днА его ложный шагъ, 
доказать его безсилхе, неразуше и нн^тоаюетво^-вотъ долго лел&№ 
над и тщательно подготовленная цФль автора. Глава, гд^ онъ пока- 
зываетъ радличныхъ еретнковъ, ужасна; н^тъ такЫ1 хераоети, такого 
безумш, такой жестокости, котрой бы они не выдумали; краткость 
переходовъ, быстрота равскааа, столько нврзостей и глупостей, ску- 
ченныхъ на нйсколькихъ страницахъ, возбуждаютъ головокружвв1е 
н тошноту. Л глава съ богани еще ужасн'Ье, этой процесс1и в^тъ 
конца; человЪкъ все обоготворилъ; боги валятся въ грааь, толкад 
другъ друга; проносятся ц^лня тысячел^Ьпя нел'Ьпыхъ и кровавнхь 
в^вашй, идолы, состояпце изъ одного чрева, идолы съ звери- 
ными головами, идолы деревянные, мраморные и картонные, обкра- 
дывая другъ друга и присвоивая себ^ чуж1я учен1я и догматы, бо- 
рятся со смертью, роковой смертью, уносящей общества съ ихъ ре- 
линями — необъятное зр'Ьлище, безпрнм^рная картина безпрернвнаго 
разрушешя религюзныхъ представлешй человФса. ЗатФмъ еще ло- 
сл'Ёдняя глава, это — ^уснокееше Антошя въ матер1и, этотъ вопль же- 
лашя въ виду черныхъ и глубокнхъ н^ръ земли, этотъ выводъ о 
всеобщей боли, о в^чнокь обмакЬ жизни. Даже когда святой саова 
становится на молитву, то это является только новой ирошей, въ 
виду М1ра, онустЪвшаго отъ боговъ; оиъ преклоняется по при- 
вычке и внуикаетъ только безконечную жалость! Фяоберъ вееь вы- 
сказался въ этомъ проиаведевш. Онъ уступилъ желатю отрицашя^ 
безусловнаго сомм^шя, осудивъ всЪ религш въ равной степени, в 
вывазавъ, быть можетъ, некоторую нежность только къ греческммъ 
богамъ красоты. Если онъ остановился на легенде св. Анячипя^ 
чтобы отвести душу и показать людямъ глупость безумхя, въ вото- 
ромъ они вращаются съ первыгь дней своего создаюя, то это по- 
тому только, что тутъ онъ сталкивался лицомъ къ лицу съ древ- 
нимъ М1ромъ, съ Востокомъ, который онъ такъ любитъ и где ему 
можно развернуться, и создавать колоссальные и ярше образы. Избравъ 
современныя рамки, пришлось бы все умалить и написать комедаю 
вместо поэмы. 

„Ьа ТепШюп (1е 8ат1-Ап1оше^ содержитъ места красоты непо- 
дражаемой. Я говорилъ объ эпизоде съ королевой Саба, насквозь 
нропитанномъ восточной негой, и где фразы звучать странной му- 
зыкой, звукомъ кимваловъ, сврытнхъ за иуроурными драпировками. 
Л упомянулъ также о пиршестве Навуходоносора, гигантской оргш, 
зые, где яства возвышаются горами, где животное, осыпанное 
драгоценностями, царитъ. Следуетъ ирвбавкть описаше Адекеанд* 
рш, поразительной исторической верноеги; это — страница, выхвачен* 
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ная И8ъ нсФ0р1И Египта, тцЬ эта страна оашваетъ съ своими хра- 
мами, своими благоухатями, всей своей угасшей цивилизац!^; на- 
конецъ споръ Сфинкса и Химеры, двухъ чудищь безврерывно тер- 
вающихъ челов'биа, мрачной загадки, нрскованной кь земл^^ кры- 
латой фантазк, ударлкпцейюм лбомъ о зв^Ьвды. 

Такое произведевхе, — ж говорю только о художествеиномъ за- 
мысле и выиолнети, не тсаись философской стороны, которая бы 
увлекла меня слишкояг далеко*--могло выдти йзъ-додъ пера вели- 
ваго писателя, величайшшро, какого только насчитываете въ настоя- 
щую минуту наша литература. Флоберъ, несмотря на колебашя пу- 
блики и недоум^Ьте критики, выказался въ немъ еще круннМшимъ 
талантомъ, чЬиъ во вс^Ьхъ остальныхъ. 

V. 

Не могу окончить настояш;аго этюда, не приведя нЪсволькихъ 
страницъ изъ сочинешй Флоб^а. Надо подтвердить мой разборъ при- 
м^ромъ. Это пополнить тотъ проб^ъ, какой я могъ все-таки осташ^ть. 

Я выбралъ изъ „Ё(1иса1;1оп зепишёпШ" довольно длинный эпизодъ 
о наводненш Тюльери народомъ въ феврал!^ 1848 г. Читатели уви- 
дятъ, какимъ живымъ языкомъ пишетъ авторъ исторш. Въэтомъот- 
ХШВкЪ отразился весь современный романъ, съ его точностью, его пре- 
восходной формой, его искуенымъ анализомъ людей, явлешй и вещей* 

„Фредерикъ ооневол^ остановился передъ Пале-Рояльской площа- 
дью. Ее наполняли вооруженныя группы, роты пДхоты занимали 
улицы Сентъ-Томй и Фроманто. Громадная баррикада запирала улицу 
Валуа. Дымъ, иосивппйся надъ ея верхушк(А, разскался; люди 
бегали по ней^ махая руками; зат^мъ исчезали; зат'Ьмъ ружейный 
огонь возобновился. Гауптвахта отвечала на нихъ, хотя никого ме 
было видно внутри, потому что ея окна, защищенныя дубовыми став-^ 
вями, были пробиты бойвицами; а моиумевтъ, съ его двумя эта- 
жами, двумя флигелями, его фонтаиомъ внизу и маленькой дверцой 
лосредин'Ь, начиналъ пятнаться маленькими б^Ьлыми пятнышками 
подъ градомъ пуль. Его крыльцо изъ трехъ ступенекъ было пусто. 

,Возл']Ь Фредерика челов!Ькъ въ фрипйской шапк-Ь и съ патрок- 
ташемъ, переброшеннымъ поверхъ вязаной куртки, ссорился съ ж^в- 
щиной, повязанной платкомъ. Она ему говорила: 

— Да нойдемъ домой! нойдемъ же1 

— Оставь меня въ поко^! — отвФчалъ мужъ. — ^Ты и одна мож^пь 
управиться въ сторожке. Граждане, спрашиваю васъ, развЪ это спра- 
ведливо? Я всегда выполнялъ свой долгъ и въ 1830 г. и 1882 г., и 
въ 1834 и 1839 г. Сегодня дерутся! ия долж^ъ драться! — Убирайся. 

„Привратница уступила, наконецъ, его доводамъ и доводамъ на* 



424 в^ешкъ иршн. 

щояалгарда, стоявшаго возд^^ вжхь, воеьнядесаФил^Ьтняго старшиц 
добродумяое дщо кмораго ожаймлялось узкой б1ииЛ бородой. Овъ 
заряяалъ ружье и егркицгь^ ра8гова1«вад вхАсгЬ съ 1г]^мъ съ Фре- 
дернкокь, такой же спежойный среди возеташя^ кавь садовникъ въ 
своемъ саду. Между т&гь молодой мальчакь, одетый вь дерюгу, 
умолялъ ^0 дшгь ему шггроновь^ чтобы пустить вь д&до ружье, 
красивый 0Х0ТНИЧ1Й карабянЪ) да^шй ^|у одцижь яГОсподиш>]гь". 

— Возьми ихъ въ моемъ ватронташЬ и уходи! тебя убьютъ! 

„Барабаны били пристудъ* Раздавахнеь проншггельные крики, 
слышалось восторженное ура! Толпа постоянно прибывала. Фреде- 
ривъ, притиснутый сь об^хъ сторонъ, не трогался съ мЪета, оча- 
рованный; ему было очень весело. Раненые, падавное около лего, 
мертвецы, лежавппе тутъ же, не походили на настоящихъ раненыхъ 
или мертвецовъ. Ему казалось, что онъ присутствуетъ на какомъ-то 
спектакле. 

я Среди всей этой массы людей, надъ всйми этими головами вид- 
нелся старивъ, одетый въ черное, верхомь на б^лой лопшди и на 
бархатномъ с^дл^. Въ одной ррЛ у него была зеленая в^твь, а въ 
другой бумага, и онъ упорно жкхллъ обеими. Наконецъ, отчаявошсь 
добиться слова, удалился. 

„Линейныя войска ушли, и одни муниципальные солдаты остава- 
лись для обороны гауптвахты. Толпа храбрецовъ бросилась на ]фыль- 
цо; ихъ положили на м^ст^; друпе заняли ихъ м^то, и дверь за- 
треш;ала подъ ударами жел^зныхъ ломокь; муниципальные солдаты 
не сдавались. Но вотъ подкатили къ стйнамъ коляску, наложенную 
с^номъ и пылавшую какъ громадный факедъ. Притащили поспешно 
дровъ, соломы, бочевокъ съ водкой. Огонь принялся лизать камни; 
здате задымилось и плшмя съ трескомъ прорывалось между стро- 
пилъ террассы. Первый этажъ Пале-Рояла былъ занятъ нащоиаль- 
гардами. Изъ всЬхъ оконъ, выходиввшхъ на площадь, стреляли; 
пули свистали; вода разбитаго фонтана см&налась съ кровью и об- 
разовала лужи на земл^^ ноги скользили по грязи, натыкались на 
обломки, обрывки платья, каски и оруж1е. Фредерикъ почувствовалъ 
подъ ногою что-то мягкое; то была рука сераванта въ сЪрой шинели, 
леввавшаго лицомъ въ грязи. Но новыя толпы народа постоянно при- 
бывали, толкая осаждающихъ въ дверамъ. Перестр!Ьлва становилась 
тороплив'Ье. Винные погребки открылись; время отъ времени сра- 
жаюпцеся уходили въ нихъ выкурить трубку, выпить кружку пива, 
потомъ снова уходили драться. Заблудившаяся собака выла. Это 
см'Ьшило н^которыхъ. 

«Фредерикъ едва удержался на ногахъ; на него навалился чело- 
в^къ, сраженный пулей; голова его упала ему на плечо, и онъ за- 
хрнп&Еъ. Этотъ выстр'Ьлъ, направленный быть можетъ въ него, разъ- 
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аридъ его; онъ бросилсд-бнш ввередъ, но его остановшъ одинъ 
нащонадиетъ. 

— Безполевно! кароль уЬхад^. — Ахъ1 есдн вы жяЬ не в'Ьрите, — 
такъ ступайте погдддите! V ' 

„Это заявдетае угомонило Фредерика^ 

.Площадь Каруоажя приняла спокойный видъ. На ней по преж- 
нему одиноко стоалъ Наитсшй отель; и дома позади негО| крыша 
Лрра накротивъ, ддиинад деревиншш галереи направо и все про- 
странство вплоть до балагановъ торговцевъ какъЧ^ы^ утовало въ 
с^^ватой дымк^^, и отдаленный говоръ см^Ьпшвался съ сум^ками, — 
между т'Ьмъ какъ по другую сторону площади, р'Ьзшй св'Ьтъ^ про- 
<1ивавш1йея сквозь облака и падаввнй на фабадъ Тюльери, 0д1фдлъ 
его окна б&Еымъ^ свФтомъ. ВозлЪ тр1умфальной арки валялась мерт- 
вая лошадь. Позади решетки группы въ пять-шесть челов'Ькъ разго- 
варивали. Двери дворца были раскрыты; слуги, стоявппе на порог:Ь, 
пропускали всЪхъ. 

„Внизу, въ маленькой зал'Ь, подавали стаканы кофе. Несколько з:Ь- 
вакъ шутливо разс&Еись; друпе стояли, и между ними какой-то изво- 
щикъ. Онъ схватилъ обеими руками стаканъ съ мелкимъ сахаромъ 
и, безпокойно огляд:&вшись вокругъ себя, принялся жадно Ъстъ сахаръ. 

„Въ сЁняхъ парадной л'Ьстницы кто-то вписывалъ свое имя въ 
книгу. ФредериБъ узналъ его. 

— Это ты, Гюссоне? 

— Я самый! — отвЪчалъ гуляка. — ^Я представляюсь ко двору. Вотъ 
забавная штука, неправда ли? 

— Пойдемъ наверхъ. 

„И они вошли въ залу маршаловъ. 

„Портреты этихъ знаменитостей, за исключешемъ портрета Бюжб, 
проткнутаго въ животъ, были нетронуты. Они опирались на сабли, — 
позади нихъ возвышался лафетъ пушки, — въ грозныхъ позахъ, не 
подходившихъ къ настоящей обстановке. Большхе стенные часы по- 
]&азывали двадцать минутъ второго. 

„Но вдругъ раздалась Марсельеза. Гюссоне и Фредерикъ пере- 
гнулись черезъ перила. То быль народъ. 

„Онъ бросился вверхъ до лЪстниц^; показался одуряюпцй потокъ 
обнаженныхъ головъ, касокъ, красныхъ шапокъ, штыковъ, плечъ, въ 
которомъ нельзя было ничего разобрать; отдельный лица терялись 
въ этой клокочущей массЪ, все прибывавшей, подобно р:ЬкЪ, гони- 
мой морскимъ приливомъ, съ продолжительнымъ ревомъ и съ не . 
удержимой силой. Зат^мъ, дойдя до верху, она разлилась по поко- 
дмъ и п'Ьше замолкло. 

„Слышался только топотъ ногъ и говоръ голосовъ. Безобидная 
толпа довольствовалась т&иъ, что гляд']&ла. 
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,Но время отъ времени въ давв! кто-нябудь придав^п»8^^ь лом* 
темь стевю въ овнФ или же какая-нибудь ваза иди статуэтка ска* 
тнвадась на полъ. Деревянныя перегородки трещали. ВсД лица бвлн 
]фасны; потъ катился градоиъ; Гюссоне вам^тиль: 

— Герои не хорошо пахнуть! 

— Ахъ! какой вы несносный! — вовразилъ Фредернкъ. 

„И, увлекаемые толпой, они вошли въ повой, гдЬ съ потолка спу- 
скался красный, бархатный балдахинъ. На троиЬ, стоявшемъ подъ 
нимъ, сид^ъ пролетарШ съ черной бородой, съ растегиутой рубаш* 
кой, съ улыбающимся и глупымъ, какъ у глиняной куклы, лицомъ. 
Друпе всходили по ступенькамъ, чтобы с^сть на ем м^^о. 

— Вотъ миеъ! — сказадъ Гюссоне. — ^П^едъ нами самодержавный 
народъ! * 

„Кресло было подхвачено несколькими руками и пронесено по 
вал^, причеиъ сильно качалось. 

— Ишь ты! какъ качае^^ся! Кормило правлешя стало игрупшой бур- 
наго моря! Эхъ! какъ оно подпрыгиваетъ, вотъ тавъ подпрыгиваетъГ 

„Кресло поднесли къ окну и среди свистковъ выкинули вонь. 

— Бедный старина! — ^произнесъ Гюссоне, видя, какъ оно упало 
въ садъ, гд'Ь его живо подхватили, чтобы донести до Бастилш в 
тамъ сжечь. 

„Тогда вдругъ раздались крики буйной радости, точно на и^сто 
трона взошла заря безграничнаго счастья, и народъ, не столько изъ 
мести, сколько затФмъ, чтобы заявить о своемъ владычестве, пере- 
билъ зеркала, порвалъ занавесы, поволотилъ люстры, канделябры, 
поломалъ столы, стулья, табуреты, всю мебель и дааве альбомы съ 
рисунками и рабоч1я корзинки съ канвовымъ шитьемъ. Разве по- 
бедителямъ нельзя позабавить себя! Чернь съ ирошей нарядилась 
въ кружева и кашемиры. Золотая бахрома болталась вокругъ рука- 
вовъ блузъ, шляпы съ страусовыми перьями красовались на голо- 
вахъ кузнецовъ. Ленты Почетнаго Лепона послужили поясомъ для 
проститутовъ. Каждый удовлетворялъ своему капризу; одни плясали, 
друпе пили. Въ комнате королевы одна женщина помадила себе 
волосы за ширмами; два любителя играли въ карты. ХЪссоне пока- 
залъ Фредерику на субъекта, вурившаго трубку на балконе. И опья- 
нете все росло; слышался непрерывный тресвъ разбитаго фарфора 
и хрусталя, звеневшаго какъ пластинки гармоники. 

^Вскоре народная ярость приняла более мрачный характеръ. Съ 
циничнымъ любопытствомъ принялась толпа шарить все углы, все 
закоулки, отпирала все ящики. Каторжники запускали голыя руки въ 
постели принцессъ и валялись на нихъ. Друпе, съ более зловещими 
лицами, молчаливо бродили, ища что-нибудь украсть; но толпа была 
слишкомъ велика. Въ раскрытый двери виднелось, вдоль анфилада 
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повоевъ, темная масса народа, среди позолоты, въ обяак^ пилк. 
Грудь тяжело вздымалась; жара становилась все удушливее, и оба 
друга, боясь задохнуться, вышли вонь. 

„Въ передней, на грудЪ платья, стояла публичная женщина, 
изображая статую свободы, — неподвижная, съ широво-расврытымм 
глазами^ страшная. 

я Они прошли всего вавихъ-нибудь три шага, когда имъ встр'б- 
тился отрядъ муниципальныхъ сержантовъ въ шинеляхъ; они, снявъ 
свои полицейсвщ шапки и обнаживъ слегка плЪшивыя головы, низко 
поклонились народу. При этомъ заявденш почтетя оборванные по- 
бедители пр10санились. Самимъ Гюссоие и Фредерику это доставило 
некоторое удовольств1е. 

„Ими овладело какое-то волнен1е. Они вернулись въ Пале-Рояль. 
Передъ улицей Фроманто, трупы солдатъ лежали на соломе. Они 
безстрастно прошли мимо, гордясь^ что не роб^ютъ. 

„Дворецъ быль биткомъ набитъ. Во внутренвемъ дворЪ пылали 
семь костровъ. Въ окна выбрасывали фортеп1ано, комоды и часы. 
Пожарныя трубы накачивали воду до самыхъ крышъ. Несколько 
шелопаевъ пытались перерезать рукава саблями. Фредерикъ уб^ж- 
далъ одного политехника вмешаться. Но политехникъ не понялъ, 
да и вообп1;е казался совс^мъ глупъ. Кругомъ чернь, завлад^въ по* 
гробами,* упивалась до безконечности. Вино текло ручьями; мочило 
ноги; мазурики пили его прямо изъ горлышекъ бутылокъ и изрыгали 
ругательства. 

— Пойдемъ вонь, — сказалъ Гюссоие, — этотъ народъ ми* противенъ. 
Вдоль Орлеанской галлереи раненые лежали на полу на матрацахъ, 

покрытые вместо од^яль пурпуровыми занавесками, и женщины 
приносили имъ бульонъ, белье. 

— Нужды нетъ! — произнесъ Фредерикъ, — я все-таки нахожу 
яародъ великимъ. 

„Больш]я сени кишили свирепыми лицами; толпа хотела про- 
браться въ верхте этажи, чтобы окончательно все разрушить тамъ; 
нац10нальгарды на ступеняхъ старались удержать ихъ. Самыиъ не- 
устрашимымъ казался какой-то егерь, съ обнаженной головой, взъ^ки 
шейными волосами, въ разорванномъ мундире. Рубашка просовыва- 
лась между его панталонами и мундиромъ, и онъ съ остервен^Шемъ 
рвался впередъ. Гюссоие, очень дальнозоркхй, издали узналъ Арну. 

„После этого они прошли въ ТюльерШск1й садъ, чтобы подышать 
чистымъ воздухомъ. 

„Они сели на скамейку и просидели несколько минутъсъ полу* 
открытыми глазами, одуревъ такъ, что не имели силы говорить. 

яВокругъ нихъ толпились прохож1е. Герцогиня орлеанская про* 
возглашена была регентшей; все было кончено и всеми овладевало 
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то чрство успокоешя, которое наступаетъ всл^дъ за быстрнмк раз- 
вязками, когда въ каждой изъ дворцовнхъ мансардъ показа^гась 
лакеи, разрывавппе свои ливрей. Они бросали ихъ въ садъ, въ знакъ 
того, что отрекаются отъ прежней роли. Народъихъ освисталъ. Они 
екрнлиеь'^. 

П. 

Мн& остается указать, какъ относится публика къ Флоберу. 

Я говорилъ, что усп^хъ цМа(1ате Вотагу^ былъ поразительный. 
Въ какую-нибудь неделю Флоберъ сталъ изв^стенъ, знаменитъ, по- 
пуляренъ. Нельзя привести другого примера, чтобы въ нашъ в^Ькъ, 
когда двадцать произведенШ съ трудоиъ доводятъ имя автора до 
ев^дШя публики, человеку сразу удалось составить себ^ имя. И то 
была не одна популярность, но слава. Его поставили въ первомъ ряду, 
во глав^ современныхъ романистовъ. Съ т^Ьхъ поръ въ течеше двад- 
цати лфтъ онъ сохранялъ вовругъ чела ореолъ этого перваго усп^^а. 

Но публика выместила на немъ эту славу. Можно подумать, что 
она захот^Ьла наказать его за откровенный, неудержимый восторгъ, 
возбужденный „Ма<1ате Воуагу**. Каждая новая книга его встречала 
самую резкую критику, и эта злопамятность, эта враждебность кри- 
тики все усиливалась съ каждымъновымъпроизведешемъ. я 8а1аттЬб'' 
произвела еще громк1й шумъ, среди котораго уже слышалось много 
насм'Ьшекъ. „Ь'ЁАисаИоп вепИтепШе* — это произведете, столь слож- 
ное и столь глубокое, вышедшее въ эпоху предсмертной агонш им- 
пер1и — прошло почти незамЪченнымъ среди отупФлаго равнодуппя. 
Наконецъ, въ последнее время „Ьа ТепШюп (1е 8аш1;-Ап(оте* встр'Ь- 
тилО ожесточенныя нападки, и не нашлось ни одного серьёзнаго 
критика, который бы осмелился разобрать произведете серьёзно и 
указать на его дивныя красоты. Печальная истина заключается въ 
сл^дующемъ: произведетя Флобера проникнуты слишкомъ глубокимъ 
убФждетемъ и слишкомъ оригинальны для парижской публики. 
Легкомысленные читатели бульвариваъ журналовъ усматриваютъ въ 
нихъ только сюакеты для забавы. Каррикатура искажаетъ все произ- 
ведете и вскоре поднимается всеобпцй хохотъ по поводу вещей, 
нисколько неем^шныхъ. 

Надо знать эту удивительную публику, насчитывающую всего 
какихъ*нибудь несколько тысячъ челов'Ькъ, но которая шумитъ такъ, 
какъ будто бы ея н'Ьсколько сотъ тысячъ, чтобы получить понлпе 
о необычайныхъ суа^етяхъ, произносимыхъ ею. Писатель двадцать 
л'Ьтъ трудился иадъ своимъ произведетемъ; какой-нибудь баринъ 
ироб^итъ его въ какихъ*нибудь двадцать минутъ и броситъ, говоря: 
, какая скука*' — и кончено: книга осуждена! 
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Надо сказать и то, что свободное развипе таланта Флобера не 
хожетъ привлечь ему симпатШ толпы. У него требуютъ второй ^Ма- 
<1ате Вотагу**, не ^Белая понять, что писатель мельчаеть, ]вегда про- 
ходить зады. Онъ новиношаса требовашямъ своего таланта, раопш- 
рилъ свой анализъ. Каждое иэъ его произведен^ нредставлуяетъ но- 
вую попытку, осивслевную, выполненную съ удивительной твердостью. 
Прибавлю, что каждое изъ нихъ было шагонъ впередъ, новыиъ фавн- 
сомъ дтого таланта вполне характернаго и добросов'бстнаго. Мн^ше 
критики объ „Ё<1аса(10п зеп^ппепШе" и „ЬаТеп(а(10п (1е 8ат1;-А&(оте'' 
должно еще измениться. Необходимо, чтобы публика С08р&1а для 
ихъ понимашя. Несмотря на нападки, которымъ подвергается Фло- 
беръ со стороны критики, онъ эанимаетъ самое видное м^ето въ 
современной французской '^литературе. Вс^ относятся хъ нему съ 
почтен1емъ, а молодое поколете литераторовъ признаетъ въ яемъ 
учителя. Но поглядите, какая странность: Флоберъ живетъ въ уеди- 
нети, окруженный всего лишь несколько друзьями^ безъ шума, не 
таская за собою толпу поклонниковъ, между т^мъ какъ другой 
писатель, который не можетъ написать письма, не над^ланъ шуму на 
весь Парижъ, драматичесшй писатель, впавп11й въ тихое безум1е, 
Еотораго я не хочу называть, собираетъ вокругъ себя ц^лый дворъ, 
даетъ советы дебютантамъ, занимаетъ собой общественное мнеше и 
стяжалъ заграницей славу представителя французскаго гешя. Въ 
этомъ заключается гигантскШ подлогъ, который меня безконечно до- 
садуетъ. Гешй французсюй, въ настоящую минуту французсюй языкъ 
въ его чистоте и красоте, составляютъ достояше отшельника, по- 
кинутаго вс^ми; надъ нимъ смеются, и имя его журналы не упомя- 
нутъ и разъ въ м^сяцъ. А между тбмъ именно онъ долженъ былъ 
бы возбуждать восторгъ публики, потому что онъ въ самомъ д^л^ 
составляетъ честь и славу Франц1и. 

Эм. Зола. 
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Матепалы для русскаго обычнаго права. 

Обычное право. Бнпускъ первый. Матер1&лы ди би<$11ограф1н обычнаго права. 

Б. ЯЕушкина. Ярославль, 1875. ХХХХУ1 и 249 стран. 

Вопросъ о народномъ юридическомъ быт%, или обычномъ правЪ, 
возникъ въ нашей литератур-Ь съ различныхъ сторонъ, и ч4мъ да- 
л^е, т^мъ больше долженъ привлекать къ себ% вниман1я. Сначала 
онъ явился, какъ одна изъ частностей въ томъ изученга ^ народно- 
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ста*, которое н^Ьсколько десятил^ЬтШ тому назадъ стало жившгь ия- 
Фе|»есо]1ъ литературы. Въ ряду народныхъ предавай и обшаевъ, та* 
ел^(»атвли стали замечать и обычаи юридичесше, какъ образчшвь 
народныхъ возарЪвШ, или еще памятной етц^ины. Первые примеры 
внимашл къ народныхъ обычаямъ, въ сиыел1^ нравоописательнаго 
любопытства, представила еще литература прошлаго стол^пя. Но съ 
раенроетранешемъ этнографичесвихъ иаучешй, болДе внимательный 
ввглядъ на предиетъ открылъ, что эти обычаи могутъ быть не тольжо 
предиетомъ случайнаго любопытства; научная 9тяограф1я вскоре ука- 
зала въ нихъ, во-первыхъ, чрезвычайно важный исторнчесшй источ- 
яикъ; во*вторыхъ, въ изученш ихъ указала средство для серьбзнаго 
знакомства еъ современной народной жизнью: въ обычаяхъ сбере- 
галось давнее народное воззр'Ьше, пережившее в^^ка исторш и гнётъ 
чуждой народному быту администрацш; это воззрите заключало въ 
себЪ живые ел^ды народнаго чувства юридической правды, — кото- 
рые заслуживаютъ полнаго вниман1я людей, изучающихъ народную 
жизнь, и внимашя самого законодательства.! 

Въ этомъ серьёзномъ смысле, между прочимъ, поняло вонросъ 
наше Географическое Общество, которое къ своей этнографической 
программ^^, еще въ 50-хъ годахъ, прибавило и программу изучешя 
юридическихъ обычаевъ^ Н'Ьсволько л^тъ тому назадъ, программа 
Общества была возобновлена въ бол'Ье подробной форм'Ь и съ божЬе 
точными требовашями. 

Съ другой стороны, вопросъ о народныхъ юридическихъ обычаяхъ 
поставила сама практическая жизнь. Народный юридичесшй обычай 
съ древн^йшихъ времепъ держался въ быту сельскаго населешя — 
въ т']^хъ отношен1яхъ, за которыми не могла усл']^дить м']^стнал власть, 
или о котсфыхъ забывало законодательство; гд% только быломажно, 
яародъ издавна предпочиталъ свой юридически обычай, избегал чи- 
новничьей или дворянской юстицш. Такъ шло мнопе годы, ц^лыя 
стол']^т1я. Въ посл']^днее время реформа коснулась народной жизни и 
въ этой области. Масса крепостного народа получила гражданск1я 
права и требовала къ себ'Ь иного вниман1я; при новомъ образоватаи 
судоустройства, естественно представился вопросъ о формахъ суда 
для сельскаго *населен1я, ' въ изв'ёстныхъ границахъ его мЪстннхъ 
отношешй. Этнографичесшй интересъ къ народному обычаю делался 
и интересомъ правительственнымъ. Особо назначенная комкисс1я. 
изучавшая нам^ст^ дМств1я волостяыхъ судовъ^ собрала обширный 
матер1алъ въ изв^стныхъ ^Трудахъ", которые, вром^ своей важно- 
сти для законодательны[хъ онред'Ьлетй, представляютъ и велший 
научный интересъ. 

До настояшдго времени накопилось, такимъ образомъ, много лю- 
бопытиаго матерхала для [изучешя народныхъ понятий въ области 
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юрядвческихъ и' общественяо-ираветвенныхъ отношенШ. Это — ц'Ьлое 
обычвое право, расоространдющееея на саиыд ра8ноо<^разныд двле- 
та и елу ^01 вародяой жи9яи, н цдущее отчасти и» отдаленной древ- 
ности. Наша иауиа, обратившись нъ дтоиу предиету, уже вскоре 
ук^а оц'кшгсь «го археологическое н исторг^осме виачеше. Иад^сь, 
кажъ во множестве другихъ нвучешй, опору дала езфопейсжаа наука. 
Зиаменитня „ВесЫваКег^ЬШпег" (1828) Якова Гримма указали, ка- 
«ой драгоценный цсторичесшй негочннвъ заключается въ народ* 
номъ обнча^, н съ своей стороны внушали сочувств1е къ народной 
старине. 

Для юридическихъ обычаевъ у славянсхнхъ народовъ до сихъ 
поръ есть только одно цельное ивсл^доваше, принадлежащее Боги* 
шичу (1867—1874). 

Въ нашей литераа^/р^ о народномъ обычае собралось до настоя* 
щей минуты множество матер1ала, но почн исключительно кь част- 
ныхъ зам^шахъ и онисашяхъ, которыя относятся или къ отдЪль- 
ннмъ подробиостямъ обычкаго права, или въ спец1альншсъ м^стио- 
<!тямъ. Лучшей поннткой объяснен1я народвыхъ обычаевъ въ нсто- 
рикО'археологическонъ синслА остаются до сихъ поръ иввДстныя 
«татьи Е. Д. Кавелива („Современникъ'', 1848), въ которыхъ ои^ пред- 
принялъ научную обработку матервала, собраннаго въ вышедшей 
тогда книге Терещенка „Бытъ русскаго народа". Другой трудъ, въ 
котором:ъ съ большнмъ знатемъ фактовъ затронуты н^которня сто- 
роны вопроса, была книга покойнаго Аоанасьева: „Поэтич)еск1Я воз- 
зреи1я слшявъ на природу". Но зат']^мъ литература этого предмета 
соот<штъ, какъ мы сжанип, или въ нвдашахъ матерзада, частныхъ 
онисашяхъ, или частныхъ изсж^^довашяхъ, въ числ! которыхъ были 
ж труды €ъ большими достоинствами. Таковы ра1боты гг. Еалачова, 
Тарновсваго, Чубиносаго, Еоетомарова, Муллова, Ёфименки и др. 
Г. Калачову вринадлеаштъ и та заслуга, что онъ не одинъ разъ на- 
помяиалъ этнографамъ и юриетамъ о необходимости этихъ изучетй. 

Итакъ, этотъ любопытный и важный предхетъ еще ожидаетъ из- 
елЪдователя, который понялъ бы его въ д&юмъ составе. При ны^^ 
в^Укяеагь состоянш нашей наувн, и особеято при ооложенш этого 
воироса, трудно еще было бы ожидать ц&шзаго иасл'Ьдоващя, ко- 
гкцюе начертало бы полную картину нашса^ обычшыго нрава, въ его 
гланнДйшихъ сторояахъ; но нельзя не желать, чтобы собранъ былъ 
уже ]^обр%те8Я1й маф^11игь, указано и то, чтб сделано и чтб 
остается сделать. Обобщеш» уже ст1юош|тся вошожт1мъ,— и даже 
необходимымъ для того, чтобы сажая разработка частности могла 
найти прочное ращональное основаше. 

Поэтому мы встр^Ьтили съ большимъ интересомъ книгу г. Якуш- 
кина, которая, повидимому, должна быть именно трудомъ, обнимаю- 
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щимъ въ ц'Ьдости предкетъ, насфояь») требую1Ц1й къ ееб% вяямаш 
и въ наутаокъ, и въ обществевно^прахшческоиъ синели. Трудъ г. 
. Якушкпа соегоифъ язь двухъ теки: введ^к к бвблогрвфичееваго 
обзора того матцкиша, викой вредегавлгаетъ въ жас^олщую мянуту 
литература по обтявху праву рушжаго народа и также по о(^пяжъ 
внородцевъ. Довольно обширное введете «вторь поеватилъ некого- 
рниъ общимъ ванфчанвяиъ о врактич»<ж>мъ и иеторическомъ зяЕаче- 
Н1И обычаевъ, сохраяяющихея доселе въ народиомъ быту, объясне- 
Н1Ю я^которнхъ спорныкъ вопросовъ, указашю правильной точви 
зр^ша. Въ этихъ зам^^чашяхъ есть иного поучительнаго, и вообще 
введен1е свидФтельствуетъ о большихъ знатахъ автора въ русской 
и иностранной литератур'Ь предмета, о близвоиъ зиа]вометв11 съ на- 
шимъ обычнымъ правоиъ не изъ однЪхъ книгъ, но и изъ личнага 
ваблюдешя, о серьёзномъ и сочувствеиноиъ отши0ен1и къ д^лу. 

Относительно библ10графш, заиииа1кщей въ хяягЪ до 200 стра- 
ницъ, авторъ указнваетъ въ саиоиъ начал^^ книги на неблагопр1ят- 
шш услов1а, въ хоторня поставлена библ10графичеехая работа въ 
провишцальномъ городе и который могутъ служить извин^еиъ не- 
достатковъ его труда. И безъ втихъ обстоательствъ, неполнота мо* 
жетъ быть очень естествшна въ библ10графичесвой работе по но- 
вовгу, мало разработанному предмету; она есть, в-Ьраятно, и въ на- 
стоящемъ труд-к Но, съ другой стороны, книга г. Якупгкнна пред- 
ставить для занимающихся предметомъ друпя выгоды, — р^дко пред- 
ставляемня у насъ подобными изсл^доватями. Въ конц^ книги, ав- 
торъ помФстилъ внимательно составленные указатели: во-первыхъ^ 
систематически, гд% весь матер1алъ, собранный въ библюграф1И подъ 
общими отд^ами („Значете обычнаго права", ^Граждансжое и уго- 
ловное право", „Свадебные обычаи", „Обнгчное право инородцевъ" ж 
проч.), указанъ до самыхъ частныхъ фактовъ по подробнБвмъ рубри- 
вамъ управлен1Я, суда, граждансваго и уголовнаго права и т. д.; во- 
вторыхъ, указатель этнографическШ, гдЪматер1алъ приведешь пона- 
родностямъ; въ-третьихъ, указатель географичесвМ--^по мбстностямъ; 
вакоиецъ, указатель сочинителей. 

Такимъ о(^М1301СБ авторъ даетъ не сырой матер1алъ книжяяхъ 
указанШ, но матер1алъ, уже значительно равобранннй и подготов- 
ленный. Понятно, до какой стенени это облегчитъ работу тЪмъ, 
кто предпринялъ бы изучеше той или другой стороны предмета, н 
какимъ серьёзнымъ трудшгь русская этнографическая литература 
обязана г. Якушкину. Остается пожелать, чтобы авторъ не замед'^ 
лилъ продолжешемъ своего почтеннаго труда. 

А. Н. 



письмо КЪ РЕДАКТОРУ 

По поводу СМЕРТИ гр. А. к. Толстого. 



Буяиваль (возл'Ь Парижа), 5-го (17) октября, 1875. 

ЛюбедиМплй М. М., — третьяго дня веяеромъ получилъ я вашу 
телеграмму: горестной спворбьго наполнила она мое сердце. — Я зналъ 
и прежде, что Толстому не сужлено было долго жить на гемлЬ: 
не далЪе вавт» три м-Ьсяца тому н^.чадъ его докторъ въ Карлсбад* 
свая1Л)алъ мнЬ, что нашему б-Ьдному другу не просуществовать и 
года; но трудно сраяу примириться даже съ ожиданной потерей, 
особенно съ потерей такого человека, каковъ быль Толстой. — Я 
далекъ отъ нам'Ьретя представить теперь же его полную оценку, 
определить его м*сто и .чначрн1е въ современной русской словесно- 
сти: это — д^ло будущихъ его б1ографо1!ъ;— мн* хочется только вы- 
ска.зать несколько мыслей, внушенныхъ воспоминашемъ о симпати- 
ческой личности отошедшаго въ вечность поэта. 

Я сваяалъ: поэта. Да; онъ бнлъ имъ несомн-1^нно. вполне, всбмъ 
существомъ своимъ: онъ былъ рожденъ поэтомъ — ^а это въ наше 
время, везд+> — и пуще всего въ Россш — большая редкость. Однимъ 
этимъ слояомъ определяется поколен1е, къ которому онъ принадле- 
жал'^— (известно, что у насъ въ ныя4шнее время молодыхъ поэтовъ 
не им-Ьется) определяются также его убеждетя, его сердечныя на- 
клонности, все его безкорыстныя и искренн]я стремлешя. — Положеше 
Толстого въ обществе, его связи открывали ему широмй путь ко 
всему тому, что такъ ценится большинствомъ людей;— но онъ остался 
веренъ своему приввашю— поэз1и, литературе; онъ не могъ быть ни 
чемъ инымъ какъ только именно темъ, чемъ создала его природа; 
онъ имелъ все качества, свойства, весь пбшибъ литератора, въ луч- 
шемъ значенш слова. Толстой обладалъ въ значительной степени 
темъ, чтб одно даетъ жизнь и смыслъ художественнымъ произведем 
тямъ — а именно: собственной, оригинальной и въ то же время очень 
ра8ноо(^раз]В[ой физ{оном1ей; онъ свободно, мастерской рукою распо- 
ряжался роднымъ языкомъ, лишь изредка поддаваясь то искуше- 
шямъ виртуовноети — желашю пощеголять архаическими — правда, 
иногда весьма счастливыми — оборотами; то другимъ, мгновеннымъ 
соображетямъ, въ сущности чуждымъ, какъ вообще все политиче- 
сЁое — его сердцу и уму.-М)нъ оставилъ въ наследство своимъ 
соотечественникамъ прекрасные образцы драмъ, романовъ, лириче- 
скихъ стихотворешй, которые — въ теченхе долгихъ летъ — стыдно бу- 
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деть не знать всякому образованному русскому; онъ быль создате- 
лемъ новаго у насъ литературнаго рода— исторической баллады, ле- 
генды; на этомъ поприщ^^ онъ не им'Ьетъ соперниковъ — и въ посл^^д- 
нейизънихъ, помещенной въ октабрьскомъ № „Вестника Европы" 
(въ день изв^стхя о его смерти!), — онъ достигаетъ почти Д&нтовсвой 
образности и силы. — Наконецъ--н какъ бы въ подтвержденхе ска- 
заннаго выше о многосторонности его дароваша, кто же не знаетъ, 
что въ его строго-идеальной и стройной натур'Ь бмла св1жимъ влю- 
чомъ струя иеподд&Еьнаго юмора — и что графъ А. К. Толстой, ав- 
торъ „Смерти 1оанна Грознаго'' и „Бндзл Серебраваго' — быль въ 
то же врема одннмъ дзъ творцовъ наматнаго ве^мъ „Кузысы Прут- 
нова*'? 

Вотъ поэтъ, котораго мы липшлиеь — в который едва лв скоро бу- 
детъ замЪненъ. И пусть т^ которымъ эти строки поиадутса на глаза, 
не пожимаютъ плечами и не думаютъ, что эта утрата преувелнчева 
мною; см^ю уверить ихъ, что проложить и оставить за собою сл^ъ 
будетъ со временемъ въ састоаи1И только тотъ, кто нойметь и 
призн^тъ эту утрату..» 

Я попыталса набросить несколько чертъ физ10ном1в Толстого, 
какъ поэта; что сказать о немъ, какъ о человЬ^Ъ? — ^ВсЪю, знавшвмъ 
его, хорошо известно, какаа это была душа, честиаа, иравдввад, 
доступиаа всакимъ добрьшъ чувствамъ, готоваа на жертвы, лредав- 
наа до нежности, неизменно вфрнаа и прамаа. «Рыцарсваа натура' — 
это выраавеа1е почти неизбежно приходило вс&гь на уста при одной 
мысли о Толстомъ] а бы позволилъ себЪ употребить другой, въ наше 
врема н']^сколько заподозр'Ьнный— но прекрасный, и въ данномъ слу- 
чае самый ум'Ьстный— 'Эпитетъ. Натура гумаинаа, глубоко гуманная! — 
вотъ чтб былъ Толстой— и какъ у всакаго иетиинаго поэта, жвзвь 
котораго неуклонно переливаетса въ его творчество — эта гуманная 
натура Толстого сквозитъ и дышетъ во всеиъ» чтб онъ нааисалъ. 

МнЪ бы не хот'Ьлось кончить это письмо чЪмъ-вибудь васаю- 
щимса до моей личности; но передъ этой еще свежей могилой чув- 
ство благодарности заставлаетъ умолкнуть вс^^ друпа: графъ А. К. 
Толстой былъ одннмъ изъ главныхъ лицъ, свособствовавшихъ аре- 
кращешю иагнагаа, на которое а былъ осужденъ въ самомъ начал^к 
патидесатыхъ годовъ... 

Миръ праху твоему, н^бвенный. руссшй чедовЪкъ в руссвШ 
поэтъ!... 

Я знаю, что вы глубоко сочувствуете нашему обв^ему горю — к въ 
силу этого сочувств1а крепко и дружески жму вашу руку. — Пре- 
данный вамъ— 

Яв, Турьен>ввъ, 
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Графъ Адебсфй Бонстантиновнчъ Толстой. 

Въ воскресенье вечеронъ 28-го сентября скончался, на 59-нъ 
году жизни, графъ Алексей Еонстантиновичъ Толстой, въ,своемъ 
черниговсБомъ им^ньи. Красный Рогъ, близъ города Почепа; покойный 
родился въ Петербург*, 24-го августа 1817 года. Его образованность, 
обширныя и основательныя св*д%в1я въ новМшихъ иностранныхъ ли- 
тературахъ, — все это говоритъ въ пЬльзу того домашняго воспитаю я 
которое онъ получилъ въ дом* своего дяди А. А. Перовскаго; оно 
оказалось достаточнымъ и для оффиц1альныхъ программъ того вре- 
иени, такъ какъ юноша могъ приступить прямо къ окончательному 
университетскому экзамену, и выдержалъ его въ Москв*. Положенхе 
въ св*т* и родственныя связи предназначили его къ дипломатической и 
придворной служб*; во время крымской кампаши онъ изъ церемонШ- 
мейстеровъ нерешелъ майоромъ въ стрелковый полкъ, и въ начал* ны- 
н*п1няго царствован1я былъ назначенъ флигель-адъютантомъ Его Вели- 
чества. Въ этомъ зван1И онъ участвовалъ, какъ д*лопроизводитель, 
въ устроенномъ тогда комитет* для изучен]я вопроса о раскольникахъ. 
Въ начал* 60-хъ годовъ, А. Б. Толстой устранялся отъ всякой практи- 
ческой А*дтельвости; онъ только носидъ до своей смерти придвор- 
ное зван1е егермейстера, но зат*мъ пользовался своимъ временемъ 
совершенно свободно и проводилъ его ббльшею частью за границей... 
Вотъ все, что мы можемъ привести изъ св*тсеой карьеры покойнаго: 
но какъ ни скудны эти изв*ст1я, ими можно удовлетвориться, когда 
д*ло идетъ о жизни поэта... 

Итакъ, конецъ пятидесятыхъ годовъ бнлъ вм*ст* концомъ и т*хъ 
слабыхъ отношешй къ „злоб* дня**, въ которыхъ А. Е. Толстой нахо- 
дился до того времени. Его дальн*йшее и уже настояш;ее поприще къ 
тому времени опред*лилось впрочемъ ясно: первыя стихотворен1я А. Б. 
Толстого, появивш1яся въ я Современник*", въсамомъ начал* пятиде- 
сятыхъ годовъ, обратили сразу вниман1е на него отличнымъ знан1емъ 
народнаго быта и его исторической судьбы. Бол*е крупныя его про- 
язведен1я той эпохи, появивнияся въ „Русской Бес*д*'' и „Русскомъ 
В*стник**', какъ поэма „1оаннъ Дамаскинъ*^ и драма „Донъ-Жу- 
анъ*', — свид*тельствовали уже о крупномъ талант*, об*щавшемъ еще 
многое впереди... 

Съ начала шестидесятыхъ годовъ А. Б. Толстой всец*ло оосвд- 

28* 
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щаетъ себя служешю литературы, и онъ очень СЕоро усп^лъ занять 
въ ней мЪсто, достойное его таланта. Въ 1861 г. Толстой былъавто- 
ромъ историчесваго романа „Князь Серебряный*', напечатаннаго въ 
„Русскомъ В4стникЬ"; въ 1866 г. — авторомъ драмы „Смерть 1оанна 
Грознаго"", напечатанной тогда же въ прежнихъ „Отечественныхъ За- 
лвскахъ^ и вскоре поставленной на сцену ^). 

Съ 1868 года, когда нашъ журналъ присоединилъ къ своей спе- 
щальной программ'^ отд^лъ литературы, начались и наши личныя 
сношец1Я съ А. Б. Толстымъ, которыя не прерывались и для журнала, 
можно сказать, до посл']^дняго дня жизни поэта, такъ какъ посл']^д- 
нее его произведен1е появилось въ „ВЬстник* Европы" мЬсяцъ тому 
назадъ, въ одинъ день съ печальнымъ изв^спемъ объ его кончин'Ь. 
Одинъ простой перечень трудовъ покойнаго въ нашемъ журнал*]^ 
покажетъ, какъ много мы обязаны ему въ недавнемъ прошедшемъ 
и сколько мы потеряли въ будущемъ. Изъ нижепом']^щеннаго письма 
къ намъ А. К. Толстого видно, что смерть остановила его жизнь 
среди новыхъ литературныхъ плановъ, осуществлеше воторыхъ было 
бы важнымъ вкладомъ въ литературу и вм'Ьст']^ новымъ украшен1емъ 
для нашего журнала. 

Вотъ перечень трудовъ А. К. Толстого въ „В-Ьстник* Европы": 

1868 г. — 1) Быднна: „Надъ св:&т1нмъ Да^лромъ, средь могучихъ бояръ'^.. 

(февр., 425 страница). 

2) Коринеская невйста^ изъ Гёте (мартъ, 1 стр.). 

3) Царь ведоръ Хоанновнчъ. Трагед1я (май, 5 стр.). 

4) Дроежтъ постановки на сцену трагедш: „Царь ведоръ 1оаш10- 

вичъ" (доЕ., 506 стр.). 

1869 г. — 5) П'Ьсна о Гарадьд^ и Яросжавн^ (а^^^Рм 789 стр.). 

6) П^^сня о трехъ побоищахъ (май, 154 стр.). 

7) Пйеня о поход'Ь Владишра (сент., 5 стр.). 

1870 г. — 8) Царь Вориеъ. Трагедая (мартъ, 196 стр.). 

1871 г. — 9) Ругевитъ (мар. & стр.). 

10) Гаконъ Сл-Ьпой (иар., 8 стр.). 

11) Ушвуйникъ (иар., 9 стр.). 

12) „Въ монастыре пустынномъ бдизъ Кордовы"... (мар., 11 стр.). 



^) По этому поводу мы долхоы сделать возражеше неизвестному намъ состави- 
телю невролога гр. Л. К. Толстого» пои']^стнвшему свои воспомннан1а о неиъ въ 
„Спб. В^Ьд.*^, № 266, за подписью В., и присланныя имъ нзъ Краснаго Рога. Они- 
савныд имъ подробности перваго представлен1я на сцен!& „Смерти 1оавва Гров- 
наго'' бол^е ч^мъ неявны. Смыслъ словъ по&ойнаго совершенно искаженъ; мн 
знаемъ отъ весьма увазкаемыхъ свнд']^телей, что эти слова не относились иъ приве- 
денному г-мъ В. факту; по редакцш г-на В., поеойнын Толстой является съ такимъ 
хараЕтеромъ, какого онъ вовсе не нм^^ъ. Мы не им^емъ права возстановлять иска- 
женное у г-на В;, но мы думаемъ, что было бы лучше не приводить факт вовсе, 
если нельзя было нривести его та^ь, какъ то сл^Ьдовало. 
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1871 г. — 13) ^То бвло раляею ве<яюю^.«. (дек., 608 стр.). 

14) На тят^ (дек., 604 стр.)^ 

15) „Удара тяжкаго далеше раскаты^... (дек., 605 стр.). 

1873 г. — 16) Эдвардъ. Шотландская баллада (янв., 257 стр.). 

17) з^Про подвить слвипалъ я Кротонскаго бо&ца^... (янв., 260 стр.). 

18) „Темнота и тумань застилаютъ мн^ путь** (янв., 261 стр.). 

19) Кануть. Легенда (мар., 249 стр.). 

20) Слепой. Бшоша (май, 158 стр.). 

1874 г. — 21) Портретъ. Повесть въ стнхахь (сент.. 73 стр.). 

1875 г. — 22) „Ты почтб, злая кручинушка*'... (янв., 157 стр.). 

23) „Прозрачннхь облаковъ спокойное двиакенье**... (янв., 158 стр.). 

24) Дражокь. Разскаэь вь етихахъ (ожт., 581 егр.). 

Въ днварЪ нынФшндго года, — досдЪдняго года своей жизни, — ^А. |(. 
Толстой иапенаталъ въ журнал*]^ одно изъ поименованныхъ стихотво- 
решй, гдЪ онъ Еакъ бы съ доэтическимъ дредвид^шеиъ изобразилъ 
обстановку осени, среди которой ему суждшо было покончить жизнь, 
и обратился къ самому себФ съ досл^Ьднвмъ вопросомъ: 

Найъ ТИХ1Й свой нрив'Ьтъ 

Шлетъ осень мяряая. Нк рЬзкихь очертан1Й, 
Ни яркихь красокь к1»тъ. Землей перехюа 
Пора роскошныхъ силъ и мощннхь трепеташй; 
Стремленья улеглись; иная красота 
См!Ьнила прежнюю; ликующато л^та 
Лучами сильными ужъ бол^ не согрета, 
Природа вся полна носл'Мдвй теплоты; 
Ещ,е вА«1ь вяажннхь межъ красуются цв^а, 
А на пустнхь поляхъ засохши! былины 
Опутываетъ с^ть летучей паутины; 
Кружася медленно въ безв!Ьтрш л^сномъ, 
На вемлю желтый листъ спадаетъ за листомъ; 
Невольно я сл^Ьжу за ними взоромъ думяымъ, 
И слышится мнЬ въ ихъ надеши безшумномъ: 
— Всему насталъ покой, прими-жъ его и ты, 
П!ЬвецЪу державппй стягъ во имя красоты; 
Пров']Ьрь, усердно ли ея святое с^мя 
Ты въ борозды бросалъ, покянутыя вс^ми, - 
По сов^сти-ль тобой задата свехипеиа, 
И жатва дней твоихъ обильна иль скудна? 

Намъ кажется, что нельзя не признать вполн']^ справедливымъ утвер- 
дительный отв'Ьтъ на главные вопросы, — ^въ вышепом^Ьщенномдь письме, 
которое Ив. С. Тургеневъ лрислалъ намъ, по исходу перваго извЪ- 
СФ1Я о смерти А. Б. Толстого.. Наши многол^тшя дичныя сношешя 
сгъ поБойнымъ могли бы представить таЕже не одно доказательство 
безусловной справедливости той характеристики его, вакъ челов']^ка, 
ф^а&ую даетъ намъ почтенный авторъ письма.. Друзья могли быть 
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всегда ув^реништ въ иекренносп и беввавФтяосп д{)ужбы нокой- 
наго; но чтб еще важнее и рЪже: при встрЪ^агь съ противнннь 
мнЪшемъ, онъ обнаружйвалъ всегда всю свою правдивую и вш^стк 
незлобивую натуру. Этими качествами обусловливалась его людсвоста, 
крайней доверчивость, иеизмЪнио веселый и вс&гь одинаково пр1ат- 
ный нравъ, котораго не могла поколебать даже 1госл%дняя, продол- 
жительная и подчасъ тяжкая своими припадками ^ол^знь. 

Теперь еще не время приводить его письма, — прекрасный мате- 
р1алъ для будущаго его бюграфа; — но мы позволимъ себЪ остано- 
виться на одномъ И8ъ его носл^днихъ пиеемъ къ иамъ, именно по- 
тому, что это письмо служитъ комментар1емъ къ , Дракону", поме- 
щенному въ предыдущей книгф журнала, и вместе вызываетъ въ 
насъ воспоминашя о нашемь посл^днемь съ нимъ свиданш л^тонъ, 
въ шне нын^шняго года, въ Карлсбад^. 

Въ этотъ день А. К. Толстой былъ такъ вееелъ, раэговорчивъ, 
что только <медикъ могъ бы отнестись недоверчиво въ состоян1ю его 
здоровья. Между прочимъ, рЪчь зашла о ^ Драконе'', лежавшемъ нд 
столе въ черновыхъ свяскахъ. Чфен1е былб отлоокеио до прихода 
Ив. С. Тургенева, который вскоре и явился. До него мы обсуждалн 
вопросъ, хорошо ли называть переводомъ съ несуществующаго итальян- 
скаго подлинника то, чтб собственно было оригинальнымъ произве- 
дешемъ. 

— Пусть Анджело де-Губерватиеъ (иавестиый лрофессоръ итальян- 
ской литературы во Флоренц{я и нашъ общШ знакомый), — засмеялся 
весело Толстой:-'поломаетъ себе голову и пороется въ старыхъ из- 
дашяхъ, отыскивая оригиналъ! 

Однако, авторъ все-таки нашелъ более удобнымъ вычеркнуть 
слово: переводъ^ и оетюилъ одно: еь итальлнскаю^ чтб въ самоиъ 
деле было почти верно: до такой степени ноэтъ усвоилъ себ^ Дан- 
товскую манеру. 

На следующ1й день после свидашя, мы уехали въ Киссингенъ, 
а Толстой обещалъ прислать туда на-дняхъ списокъ, который оиъ 
уже заказалъ одному изъ ирцчетнвковъ русской церкви въ Еарлс- 
баде... Мы объясняемъ все вти оодребвоети, чтобы сделать более 
яснымъ содержате письма Толстого къ намъ йзъКарлсбада въЕис- 
сингенъ. 

19-го !юня ст. ст., рукопись пришла въ Киссингенъ; при (»о- 
бодномъ времени на водахъ, она была тотчасъ же просмотрена, я 
автору послано короткое извещен1е о благополучномъ ея прибыли н 
несколько беглыхъ заметокъ, съ обещашемъ писать подробнее уне 
въ Красный Рогъ. Пока было замечено то, что рукопись писана ие 
авторомъ, а въ то же. время не подписана имъ, такъ что, — нрябаг 
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ВНЛ1 мы, — вельзл шы^ь 7в1^ренность, что перепвсчнкь парвпясадъ 
до конца, или авторъ могь забыть на стол'Ь посл'Ьднгй листъ; нако- 
нецъ, — говорили мы, — посл^дн1й стихъ разсказа остается единствен- 
ннмъ въ новой терцине: к&къ съ нимъ аоступить — примкнуть ли 
его къ предыдущей или сделать изъ него новую терцину, 194-ю^ 
-—но она будетъ состоять изъ одного только стиха? Нале письмо было 
отправлено въ тотъ же день; 22 1юня, Толстой получилъ письмо и въ 
тотъ же день отв^чалъ на него, перемешивая по своему обычаю 
серьёзное съ шуткой, безъ которой онъ р-Ьотительно не могь жить. 
Вотъ это письмо, съ небольшими пропусками и^сть совершенно ли^ 
наго интереса: 

^СагиЬа^, МапепЪаде^8^^а88е, Напв „8^ас^^ Жгеп^. 
4 1ж»я (22 швя). Свящ. нуч. Бвсев1я. Мц. Юл1аши, Зинн. 
(Ап. Рим. V, 1—10; Ев, Мат. VI, 22 — 23). Отъ Р. X. 
1875.— Отъ сотвор. м1ра 7383. — Отъ основан1я Рус. госуд. 
1013. — Отъ употребленгя морфины 1-й. 

„Стараюсь, любезный и многоуважаемый М. М., хотя издали упо- 
добиться вамъ аккуратностью (Толстой говорить такъ по случаю 
скорости ответа)... Бслибы живппй на р'Ьк'!^ Ловати родъ Богумила, 
а на р'Ьк'Ь Надьй родъ Борислава, а на р^Ьк* Волхов'Ь родъ Госто- 
мысла состояли изъ васъ, то, конечно, не пришлось бы имъ звать 
варяговъ, а напротивъ, варяги позвали бы ихъ къ себ!. Сейчасъ 
получилъ я ваше письмо изъ Киссиигеня. ДМстиительно, я забылъ 
подписать Дракогт^ и прошу васъ сд'кЕать это за меня; а если оста- 
нется еще чернило на пер'Ь, то взять на себя трудъ изм'Ьнить пер- 
вый стихъ 30-й строфы сл-Ьдующимь образомъ: 

„Лишь тутъ сналъ шлемъ съ усталой головы я...'* 

^Шлемъ какъ-то проще, ч-Ьмь шеломъ. Что касается до последней 
строфы, отъ которой есть только первый стихъ, позвольте — {а1ге ип 
реШ ёЫа^е А'ёгиШ(1оп, которую я этой зимой (въ Итал]и) прюбр'Ьлъ 
отъ ШсЬе! Ап§е1о Сгае1аш, с1иса сИ 8егшопа(а. Терцинами писали въ 
Итал1и и до Данта, но Данте первый сталь заканчивать свои главы 
четвертымъ стихомъ, безъ котораго или последняя строфа осталась 
бы безъ риемы, или бы, по сложности и безпрернвности иперттнш 
гтпщ никогда нельзя было бы кончить, ибо едва строфа требуетъ 
непременно другую. Въ и.здан1яхъ Данта, которыя мн-Ь случалось 
видеть, этотъ четвертый стихъ (единственный четвертый въ конц'Ь 
каждой главы) стоитъ какъ у меня; или же онъ слить съ послед- 
ней строфой, или поставленъ после нея уступомъ, но безъ нумера- 
ц1и. Ставить точки я считаю неудобнымъ, ибо это предполагало бы 
неоконченность стихотворешя. Я думаю, лучше выпустить послед- 
нюю цифру и примкнуть стихъ: 

„Обичнне тамъ ведшей равговорн^ 

— ^къ строфе 193-й, сделавъ небольшой устунъ, или, говоря пра- 
вильнее, немного отступя. 



М. СТАСЮДЕВИЧ 



440 ттаял мврош. 

„ Въ Краенокъ Рогу а буду чере^ъ десять диЫЬ Б&цгь бн I 

ран^, но мы съ Тургеневымъ затеяли публичное чтете въ нользу 
жителей Моршанска^ чтб совершится въ будущую субботу (кавъ 
изв^тно, это чтете им'Ьло блестяпцй результатъ). 

«,Мы, т.-е. я съ женой, предполагаемъ 'Ьхать въ Парнжъ въ 
конц'6 сентября... 

Быть иожетъ, въ течете зимы я предложу вамъ въ у,ЪЬолп. 
Европы" новую работу, а 'именно: „Охотничьи воспоминатя^, въ 
проз*, которыд. я уже началъ набрасывать. Туда войдетъ, сверхъ на- 
стоящихъ охотничьихъ привлюченШ, которыми я очень богатъ, множе- 
ство аневдотовъ о живыхъ и мертвыхъ, и вообще все, чтб взбредеп 
въ голову. Оно, если удастся, можетъ вндти характерно и интересно... 

„Ер'ЬнБО жму вашу руку и остаюсь искренно вашъ — 

Ал. Толстой. 

Доскажемъ до конца исторш рукописи „Дракона'', которой при- 
шлось быть концомъ всей поэтической д^тельности Толстого. Экзем- 
пляръ, посланный въ Еиссингенъ, не увид'Ьлъ печати. Авторъ, возвра- 
тившись въ Красный Рогъ, снова пересмотр^лъ весь текстъ и нерера- 
боталъ его въ такой степени, что нельзя уже было ограничиться сообще* 
темъ одн'1хъ перем^нъ; черезъ м^сяцъ было получено письмо отъ Тол- 
стого съ просьбою истребить карлсбадскую рукопись; взамЪнъ ея была 
выслана изъ деревни новая, подписанная авторомъ, но переписанная 
не инь, — если не ошибаемся, женскою рукою, быть можетъ, рукою 
того, теперь осирогЬвшаго, лица, которое съ такой преданностью ж 
съ такимъ самоотвержешемъ окружало больного, можно сказать, 
материнскими заботами и попечен1емъ, за все продолжительное время 
его страдашй и мучительныхъ припадковъ, возвращавшихся къ нему 
безпрестанно въ течен1е двухъ-трехъ посл'Ьднихъ Л'Ьтъ; это, конечно, 
обязанность жены, — но честь исполнетя обязанностей принадлежитъ 
всецело лицу и можетъ служить ему единственнымъ ут^шешемъ 
въ тяжелую минуту воспоминанШ о невозвратной утрат*]^... 

„Да будетъ нашему поэту, — по древнему выраженш, — земл , 
лепса^, какъ навсегда останется легкою и доброю намять о не»- 
среди друзей и почитателей его таланта и его человФческаго до- 
стоинства... 

М. О. 

18-го октября, 1875. 



оА. 



сте 

СозЮп, М;.^^. 02210 



